CAPITULDO Il1. La distribucion del ingreso bajo el modelo exportador, 1983-1998

3.1. Las politicas de estabilizacion y gjuste
La crisis de 1982, se manifestd en las cifras macroeconémicas por |o menos en dos aspectos,
a saber:

a) crissdelabaanzade pagosy;
b) quiebra de las finanzas publicas.

La crisis de balanza de pagos, no solo puso en evidencia € fracaso de la llamada politica de
“petrolizacion” de la economia, llevada a cabo durante el gobierno de José Lopez Portillo, sino
ademés, reflej6 graves problemas estructural es de la economia, que se habian desarrollado bajo €l
modelo de sustitucion de importaciones. Como se menciond en el capitulo anterior, la industria
nacional se orientd hacia e mercado interno, sin embargo, para satisfacer sus necesidades de
insumos y bienes de capital, tenia que importarlos, de tal forma que e crecimiento econémico
dependia de las divisas generadas por otros sectores de la economia, como la agricultura de
exportacion, deuda externa'y en los afios setenta, la exportacion de petréleo. Ademas, al interior
de sector manufacturero se gesté una creciente desintegracion sectorial, hasta que en los afios
setenta se observa un sector que produce para e mercado externo (maquiladoras) y otro sector
gue produce para € mercado interno, que a su vez se divide en dos. bienes de consumo no
durables y bienes de consumo durables. Por otra parte, y aunado a estos cambios estructurales, la
crisis agricola iniciada a mediados de 1os afios sesenta, contribuyd a agravar el déficit del sector
externo y lainflacién debido a encarecimiento de estos productos.

Respecto al déficit en las finanzas publicas muestran, por una parte, una tendencia creciente
debido a auge petrolero, pero también al subsidio de la industria nacional. Asi, en 1982 con €l
precio de petrdleo abatido, deuda externa elevada y cancelado e crédito internacional, las
finanzas estatal es estaban en quiebra, y €l déficit habia alcanzado € 17% del PIB.

Ante esta situacion, € gobierno mexicano solicitd la ayuda del Fondo Monetario

Internacional (FMI), organismo financiero internacional dedicado a “recomendar” politicas que



reduzcan los desequilibrios macroecondmicos. A partir de 1982, se comenzaron a aplicar a la

economia mexicana llamadas politicas de estabilizacion “recomendadas’ por el Fondo Monetario

Internacional. Dichas politicas recomiendan lo siguiente:

a) reducir lademanda agregada, sobre todo mediante la disminucion del gasto publico ( enfoque
absorcién);

b) aumento de los impuestos, que junto con el punto anterior equilibran las finanzas del sector
publico;

c) control de créditos;

d) reduccion de salariosreaesy;

€) devaluacion dd tipo de cambio.

3.2. El enfoque absorcion y las politicas del Fondo Monetario Internacional
Partimos del enfoque del PIB por € lado de la demanda:
Y=DA=C+I1+G+ X-M

Donde:

Y = PIB= Producto interno bruto;

DA= demanda agregada;

C= consumo;

| =inversion:

G = gasto de gobierno;

X = exportaciones;

M = importaciones.

El consumo, lainversiény el gasto del gobierno representan el consumo interno de la economia,
gue podemos simbolizar con laletra A de absorcion. Entonces tenemos.

Y=A+X-M,
DondeA=C+1 + G.



Ademés X — M, representa la cantidad demandada de bienes y servicios de la economia naciona
con €l exterior, es decir, labanca comercial, que podemos representar con laletra T. Nuevamente
tenemos:

Y=A+T,

Donde: T=X-M.

Si despejamos la balanza comercia (T), obtenemos una identidad que nos muestra los elementos
gue hacen posible el equilibrio de la balanza comercial:

T=Y-A

Es decir, para que la balanza comercial este en equilibrio ( T = 0), & gasto o absorcién
(A) de una economia debe ser igual al ingreso (Y) que genera dicha economia. Si el ingreso (Y)
es mayor que la absorcién (A), tendremos superavit en la balanza comercial, pero si la absorcién
(A) es mayor que € ingreso (Y), tenemos déficit en la balanza comercial. Ahora bien, el Fondo
Monetario Internacional que parte de este enfoque recomienda que si hay déficit en la balanza
comercial, se debe reducir la absorcion (A), es decir, recomienda reducir € gasto interno de la
economia. Estas son las [lamadas politicas de austeridad, que consisten en disminuir sobre todo
el gasto del gobierno. Esta politica aplicada de forma permanente, genera un cambio estructural
muy importante: modificala funcién econdmicay socia del Estado.

Asi, € déficit del sector publico es disminuido mediante €l recorte presupuestal por una
parte, y € aumento de impuestos (directos e indirectos) por otra parte. Aunado a ésta politica
econémica, se aplica una politica de contencién salaria para reducir la inflacion y frenar el
consumo, y finalmente devaluar la moneda nacional frente a la moneda extranjera del pais con €
que se realizan la mayor parte de las transacciones ( en €l caso de México, se devalla el peso
respecto a ddlar), con e objeto de equilibrar las cuentas externas (balanza comercia y cuenta
corriente). Se considera que las politicas que recomienda el Fondo Monetario Internacional, son
de corto plazo, es decir, Unicamente aplicables en condiciones de desequilibrios interno y externo
insostenibles. No obstante, la experiencia de los paises latinoamericanos muestra que ante



consecutivos desequilibrios, dichas politicas se convierten en politicas de largo plazo, es decir, se

aplican de manera mas recurrente.

3.3. Las paliticas de gjuste estructural del Banco Mundial

A las politicas de estabilizacion del Fondo Monetario Internacional, se agregan las
politicas de guste estructura que recomienda € Banco Mundia a los paises en “vias de
desarrollo”, con €l fin de reestructurar la economia y hacerla eficiente en € largo plazo. Las
politicas de cambio estructural (swiching polices) , tienden a modificar los términos de
intercambio a través de practicas devaluatorias y e aumento de los precios agricolas, que
incluyen politicas como las de liberalizacion de importaciones, desregulacion de los sectores
productivos y financieros, racionalizacion de la administracion pablicay reformas en las politicas
sociales. En la préctica éstas politicas del Banco Mundial, se asocian alas politicas de corto plazo
gue recomienda el Fondo Monetario Internacional, tal es e caso , por gemplo, de la idea
implicita en ambos paguetes de la apertura comercial, mediante politicas devaluatorias y

liberalizacion de importaciones, através del establecimiento de tratados de libre comercio.

Ademas, la busgueda del equilibrio fiscal, mediante la reduccién del gasto publico y €
aumento de los impuestos, coincide con la asignacion de un “nuevo” papel del Estado respecto a
la economiay ala sociedad, que se expresa en las politicas de racionalizacion y reformas en las
politicas socides. El Estado no debe intervenir directamente en e crecimiento econémico del
pais, € cual, deberd depender de lainversion que realice lainiciativa privada. Asi, € desarrollo
econémico de un pais se hace depender de las decisiones de inversion de los capitalistas.
Ademas € Estado se dedliga paulatinamente de su funcién social, es decir, de satisfacer las

demandas sociales como salud, educacién, seguridad, etc.

Todas estas politicas en conjunto se comenzaron a aplicar — de manera abierta — en
Meéxico a partir de 1982, a iniciar € gobierno de Miguel de la Madrid. De ahi, que & propdésito

de este capitulo sea € dar cuenta de los efectos de dichas politicas sobre € crecimiento



econémico, y como ha cambiado la relacion entre éste y la distribucion del ingreso en México, a

partir de un marco interpretativo kaldoriano.

3.4. Andlisis del crecimiento econdmico, 1982-1998
3.4.1. El crecimiento econémico 1982-1988

Durante el gobierno de Miguel de la Madrid, la tasa de crecimiento promedio anual del
producto generado por la economia, fue préacticamente cero (0.22). De 1982 a 1983, €l producto
interno bruto (PIB) tuvo una tasa de crecimiento negativa de —4.20%. En 1984, a aplicarse las
politicas de estabilizacion recomendadas por el Fondo Monetario Internaciona (F.M.1.), e PIB
tuvo una ligera recuperacion y crecio a una tasa de 3.61%. No obstante, en los dos afios
siguientes e PIB disminuy6 su ritmo de crecimiento y en 1986 fue de —3.75%. En € siguiente
afno, latasa de crecimiento del PIB tuvo una ligera recuperacion, pero en 1988 volvié a disminuir,

registrandose unatasa de 1.25% (ver € cuadro 1).

Cuadro 1.
México: PIB real (miles de pesos de 1993) 1983-
1988

AR0S PIB(miles,pe |PIB(t.c.a.)
50s,93)

1983 1029236736
1984 1066394044| 3.61
1985 1094049738| 2.59
1986 1052979987| -3.75
1987 1072520632| 1.86
1988 1085878212| 1.25

Fuente: INEGI, Cifras histéricas de México, Tomo I,
1999.

3.4.1.1. El equilibrio externo



Larecesién que sufrid la economia mexicana en este periodo, se explica por la aplicacion
de las politicas de gjuste “recomendadas’ por el Fondo Monetario Internacional, encaminadas a
corregir € déficit de balanza de pagos, € desequilibrio presupuestal del sector publico y reducir
lainflacion. Segun € enfoque de la balanza de pagos, del cual parte e F.M.I., la correccién de
los desequilibrios implica €l logro simultaneo de los equilibrios interno y externo. Asi pues, para
reducir el déficit de la balanza de pagos, las autoridades locales recurrieron a medidas como la
devaluacion del peso frente al ddlar, con e propdsito de mejorar la balanza comercial, ademas
otras medidas como reducir la demanda global, apertura total del comercio exterior, y €
establecimiento de un ambiente de libre movilidad de precios, es decir, precios determinados por
el mercado. La devaluacion del peso respecto a dolar, tiene doble efecto : por una parte, alienta
la exportacién debido a que disminuye € precio relativo de los bienes nacionales en e mercado
internacional, y por otra parte, reduce las importaciones debido al aumento del precio relativo de
los bienes importados. Asi, ante la crisis de 1982, €l peso se devalub constantemente de 1982 a
1987, pasando de un valor de .057 pesos por dolar (nuevos pesos) a 1.40 pesos por ddlar,
respectivamente. La tasa de crecimiento promedio anual a la cual se devalud €l peso fue de
102.11%. Ante esta medida, se corrigio e desequilibrio de la balanza comercia y se mantuvo en
superdvit de 1983 a 1988, pero fue decreciente, pasando de un valor de 13,286 millones de
délares a 272 millones de ddlares respectivamente. La cuenta corriente, registra un
comportamiento similar a de labalanza comercial. En 1983, la cuenta corriente registré superévit
de 5,860 millones de ddlares, pero disminuyd en 1985, y volvid a registrar déficit en 1986 de
1,372 millones de ddlares. Nuevamente, ante la crisis de 1986 e peso sufrié otra devaluacion
pasando de un valor de .637 pesos por dolar a 1.405 pesos por dolar en 1987. Ante esta medida,
la cuenta corriente volvid aregistrar superavit de 4,240 millones de ddlares, empero, a partir de
1988 hasta 1998 registr6 déficit (ver cuadro 2). Con base a estos datos, se puede afirmar que €l
objetivo de equilibrar €l sector externo, no se cumplio del todo durante el gobierno de Miguel de
laMadrid.



Cuadro 2
México: indicadores del sector externo, 1983-1988
balanza de pagos (millones de dodlares)

anos cuenta balanz.com.
corrie.

1983 5860 13286

1984 4183 12049

1985 800 7157

1986 -1372 3725

1987 4240 7189

1988 -2376 272

Fuente: Banco de México, Indicadores econémicos, 1998.

3.4.1.2. El equilibrio interno

Siguiendo € enfoque de la balanza de pagos, que se expuso en € apartado 3.2, se observa
gue para lograr € equilibrio externo se requiere lograr simultaneamente el equilibrio interno, es
decir, para que la balanza comercial se encuentre en equilibrio (T=0), la demanda global de la
economia no debe exceder e ingreso que genera tal economia. Asi, para lograr € equilibrio
interno se establece que los gastos del sector publico no rebasen sus ingresos, es decir, que haya
equilibrio presupuestal, el cua se logra mediante la reduccion del gasto y la inversion publica,
combinada con una politica fiscal. Durante €l gobierno de Miguel de la Madrid, € gasto publico
mantuvo una tendencia decreciente en términos reales. De 1983 a 1984, €l gasto publicoreal ( a
precios constantes de 1994 ) se restringié de manera importante, registrandose una tasa negativa
de crecimiento de —4.2%. Sin embargo, de 1985 a 1987 el gasto publico creci6, aunque o hizo
cada vez méas a un ritmo menor. En 1988, el gasto publico crecid a una tasa negativa de —16.2%.
Lainversion publica en términos reales, aument6 de 1983 a 1985 pasando de un valor de 71,680
millones de pesos a 73, 523 millones de pesos ( a precios constantes de 1994 ), y disminuyd en
los siguientes tres anos (ver € cuadro 3).



Cuadro 3.

México: ingresos y gastos del sector publico,

1983-1988

(pesos constantes de 1994)

afos Ingresos Gastos Saldo
1983  346262.195 426262.2 -80000
1984  338833.948 408487.1 -69653.1365
1985  358306.075 436871.5 -78565.4206
1986  314386.449 448298.6 -133912.171
1987 308942.61 456963.2 -148020.574
1988  292052.592 383020.2 -90967.6359

Fuente: INEGI, Cifras histéricas de México, Tomo I,
1999.

Empero, los ingresos del sector publico, en términos reales no crecieron, de tal manera
gue durante este periodo no se logrd € “saneamiento” de las finanzas publicas, no obstante, ya se
observaba una tendencia al equilibrio presupuestal del sector publico. La reduccién de los egresos
publicos implicé la venta de 706 empresas estatales “ineficientes’, durante este periodo. Ademés
se modificé la forma de financiar € déficit del sector publico, es decir, se abandoné €l
financiamiento a través de la venta de bonos (certificados de tesoreria, cetes) en la Bolsa
Mexicana de Vaores (BMV). Con esta reforma, se pretendia al mismo tiempo, controlar el
crecimiento de los precios, debido a que - segun el andlisis del Fondo Monetario Internacional -
una de las causas de lainflacidn, es la expansion monetaria del gobierno para financiar su déficit.
Por tal motivo, el Fondo Monetario Internaciona recomienda gque las autoridades monetarias del
pais en cuestion, se encarguen de emitir Unicamente la cantidad de dinero necesario para
satisfacer las transacciones de los hienes y servicios producidos por dicha economia. Més
adelante se revisara con mayor detalle este aspecto.

3.4.1.2.1. El efecto multiplicador

La comprension de la caida en € nivel de actividad econdmica (nivel de producto y
empleo) en € periodo 1983-1988, implica volver a la teoria econdmica keynesiana y
especiamente rescatar € principio del multiplicador de la inversion. De acuerdo con Jhon



Maynard Keynes, la explicacion de las fluctuaciones en los niveles de ingreso y empleo, depende
de las variaciones en e monto de lainversiéon (publicay privada).

"Sin embargo, tenemos que acudir a principio general del multiplicador para explicar
como las fluctuaciones en el monto de la inversion, comparativamente peguefias en relacion con
el ingreso nacional, son capaces de generar fluctuaciones en la ocupacion total y en el ingreso de
una amplitud mucho mayor que ellas mismas".

El multiplicador de la inversion se puede expresar matematicamente de la siguiente
manera:

1
1-c

K=

(D),

Donde: DI : variacion de lainversion;

C: propensién marginal a consumir,

La propension marginal a consumir, nos dice en qué magnitud se distribuye cada unidad
adicional del ingreso, en consumo e inversion, y tiene un valor entre ceroy uno. Asi,sic=1, €
efecto multiplicador esinfinito, y si ¢ = 0, € ingreso aumentara en la misma proporcién gue la
inversiéon. Sin embargo, estos son casos extremos, en realidad la propension marginal a consumir
€S mayor que cero y menor que uno. El multiplicador nos indica que s la inversion aumenta, €l
nivel de ingreso aumentara proporcionalmente més que la inversion, es decir, aumentara en k
veces. Empero, € efecto también puede ser negativo, es decir, si disminuye € monto de la

inversion, € nivel de ingresos disminuiraen k veces.

En este sentido, € comportamiento recesivo de la economia mexicana durante el gobierno
de Miguel de la Madrid, se explica por la disminucién del gasto publico, y sobre todo por una
importante caida en la inversion publica. No obstante, €l efecto negativo de la disminucién de la
inversién publica sobre e nivel de ingreso del conjunto de la economia, también afecta
simultdneamente alainversién privada. En el caso de la economia mexicana, lainversion publica

arrastra en su tendencia a la inversion privada. Asi, por e emplo, entre 1983 y 1985 la inversion



privadareal ( aprecios constantes de 1994) aumentd, pasando de un valor de 119,599 millones de
pesos (nuevos pesos) a 137,885 millones de pesos, respectivamente. En 1986 disminuy6 a
128,470 millones de pesos, y se recuperd hasta 1988. Se puede decir que en general, € monto de
lainversion privada fue creciente alo largo del periodo, pero crecio atasas cada vez menores. Es
decir, se observa una desaceleracion de lainversion privada. (Véase € siguiente cuadro).

Cuadro 4

México: inversion publica y privada real, 1983-
1988

(precios constantes de 1994)

afios inv.publ t.c.a. inv.priva. t.c.a.

1983 71680 119599

1984 71811 0.2 123289 3.1

1985 73523 2.4 137885 11.8

1986 64939 -11.7 128470 -6.8

1987 54524 -16.0 138583 7.9

1988 49854 -8.6 140283 1.2

Fuente: INEGI, Cifras histéricas de México, Tomo I,
1999.

La disminucién de lainversion publicay € desaceleramiento de la inversion privada, no
solo explican la caida en € nivel de ingreso, sino también la disminucién del nivel de consumo
privado. Asi, entre 1983y 1985, el consumo privado real ( a precios constantes de 1994) aumentd
aunatasa promedio anual de 3.5%, sin embargo, en 1986 - afio de crisis - disminuyd y su tasa de
crecimiento fue de -5%. En los dos afios siguientes, € consumo privado volvid a crecer, no
obstante, se debe resaltar que latasa de crecimiento promedio anual de estavariable alo largo de
todo el sexenio fue apenas de 1.2%. Este panorama deprimente del mercado interno, se reflgjé en
la disminucién del ritmo de crecimiento de lainversion privada, ya que reduce las perspectivas de
venta de los empresarios. La disminucion del consumo privado, se explica en parte por la
aplicacion de la politica de contencion salarial, otra "recomendacion” que se suma a paquete de
medidas del Fondo Monetario Internacional, con el objetivo de abatir costos y , por lo tanto,
controlar la inflacién. Asi pues, de 1983 a 1988, € sadario rea ( a precios constantes de 1994)

1 JM. Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero. Editorial Fondo de Cultura Econémica,
México, 1995, pp.114.



disminuy6 a una tasa promedio anua de 6.8%, pasando de un valor real de 26.13 pesos a 18.07

pesos, respectivamente. (Ver e cuadro 5)

Cuadro 5 |
México: salario real, 1983-
1988

(precios constantes de
1994)

anos salario t.c.a.

1983 26.1311

1984 24.31144 -7.0

1985 23.90701 -1.7

1986 23.26587 -2.7

1987 22.87477 -1.7

1988 18.07113 -21.0
Fuente: Banxico,
Indicadores Econémicos,
1991.

Ademas, existe otro elemento importante que limita el crecimiento de la inversion
privada: e incremento de las tasas de interés. La politica monetaria restrictiva del Banco Central,
tiene - como ya se menciono - €l propdsito de controlar 10s precios, sin embargo, tiene un efecto
negativo sobre la inversion porque eleva las tasas de interés, incrementando el costo de
financiamiento de las inversiones. Tedricamente, esta politica se sustenta en la famosa ecuacién
de Fischer: M V = P T, donde, M: cantidad de moneda en circulacion;

V: velocidad de circulacion de la moneda;
P. precios,
T: volumen de transacciones.
Si suponemos que & volumen de transacciones (T) y la velocidad de circulacion (V) son
constantes, entonces, al aumentar la cantidad de moneda en circulacion (M), los precios

aumentan (P). Sin embargo, como sefiala Héctor Guillen Romo:

"En este contexto, la inflacién se considera esencialmente un fendmeno monetario ligado

a un crecimiento desmesurado de la masa monetaria respecto a la produccién. Aun mas, s se



admite que pudieran existir en € corto plazo otras fuentes de inflacion no vinculadas a la
moneda, se piensa gue éstas se agotarian, en caso de no ser alimentadas por creacién monetaria.
Asi, bgjo ésta Optica, la inflacidén se explica por € exceso de moneda en circulacion. En pocas

palabras, demasiada moneda persigue a pocos bienes."?

No obstante, se sefiala que - tedricamente - una politica monetaria restrictiva y bajo los
supuestos de: libre movilidad de capitales, tipo de cambio flexible, equilibrio con desempleo y
economia abierta, es capaz de contraer la actividad econdmica, porque hace que la tasa de interés
nacional sea mayor que la tasa de interés internacional, lo cual, genera entrada de capitales y, por
lo tanto apreciacion de la moneda naciona frente a ddlar. Este Ultimo aspecto se reflgla en
deterioro de la balanza comercial. El aumento de la tasa de interés nacional y la disminucién de
las exportaciones disminuyen la tasa de crecimiento del producto y del empleo, en corto plazo.®

Asi, de 1983 a 1987 la politica monetaria restrictivaincrement6 la tasa de interés nominal
de los Certificados de Tesoreria (CETES) a 28 dias, pasando de un valor de 34.27% a 96.05%
respectivamente. En 1988, disminuy6 a 69.05%. Sin embargo, en términos reales fue negativa
durante casi todo el periodo, excepto en 1986 que fue de 1.16%.

Cuadro 6
México: tasa de interés real (cetes a 28 dias) e inflacion, 1983-1988
(INPC, 1994=100)

anos t. interés inflacion
1983 -43.13 101.88
1984 65.2439
1985 3.48 57.9336
1986 1.14 86.215
1987 -35.78 131.744
1988 -44.63 114.131

Fuente: INEGI, Cifras historicas de México, Tomo I, 1999.

Como se observa en el cuadro 6, latasa de interésreal de los CETES a 28 dias es negativa
Yy, por lo tanto, nada atractiva para el capital especulativo extranjero y nacional, lo cual se debe a
las elevadas tasas de inflacion. Esto nos indica que el carécter restrictivo de la politica monetaria,

no tuvo el efecto deseado (control de precios) por las autoridades monetarias ( Banco de México

2 Héctor Guillen Romo, El sexenio de crecimiento cero, México, 1982-1988. Ediciones Era, México, 1990, pp.97.
% Veése Rivera Batiz ...



y Fondo Monetario Internaciona ). En este sentido - y por |0 menos durante este periodo - la
politica monetaria fracasd a contribuir a profundizar la recesiéon econémicay no cumplir con su

objetivo de controlar e crecimiento de |os precios.

Al fina de la administracion de Miguel de Madrid, en marzo de 1988, se modifico la
manera de combatir la inflacién. Aunado a las politicas de austeridad y contraccion monetaria, se
implementaron los pactos econdmicos, que consisten en establecer una concertacion entre los
"representantes’ de los tres sectores o0 grupos sociales. trabajadores, empresarios y gobierno, en la
cual, se comprometen a combatir la inflacion. Los obreros se comprometieron a "moderar” sus
exigencias de incremento salarial, por su parte, |0s campesinos se comprometieron a no aumentar
los precios de garantia. Los empresarios aceptaron la apertura comercia y la obligacion de ser
mas competitivos, y € gobierno se comprometié a reducir su gasto y a vender las empresas
estatales consideradas "ineficientes'. Como se observa, € gobierno no traté de romper con las
politicas fondomonetaristas sino, al contrario, reforzar las medidas para el cumplimiento cabal de
los objetivos que dichas politicas establecen. En este sentido, la politica de los pactos no rompio
con la politica econémica ortodoxa. Los resultados favorables se presentaron en los dltimos
meses del gobierno de Miguel de la Madrid. Asi, entre agosto y octubre de 1988, la inflacién
mensual fue de 1%.* Empero - como veremos més adelante - el éxito de los pactos econdmicos,
tuvo como contraparte el deterioro del salario real, y por lo tanto, del nivel de vida de los sectores
populares, porque los incrementos del salario se realizaron en menor proporcién a crecimiento
de los precios, resolviéndose la distribucién del ingreso en detrimento de la clase trabajadora.

3.4.2. El crecimiento econémico, 1989-1994

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari dio continuidad alas politicas de estabilizacion y
guste, recomendadas por e Fondo Monetario Internacional y e Banco Mundidl,
respectivamente. No obstante, hubo algunos cambios en la politica econdmica que modificaron
formalmente el procedimiento para alcanzar los objetivos recomendados. Asi, los pactos
econdmicos fueron la tonica, el elemento clave de la politica econdémica durante este periodo, no

* Héctor Guillén Romo, Opus cit., p.109.



sOlo para combatir la inflacién sino también para reforzar € paguete de politicas de gjuste
estructural.

Los resultados macroecondmicos fueron: crecimiento del producto interno bruto entre
1989 y 1994 de 3.2% promedio anual (PIB a pesos de 1993). La inflacion decrecid de una tasa
de 20% en 1989 a 7% en 1994 (INPC, base 1994). Para estabilizar € crecimiento de los precios,
Se puso en préctica € Pacto Econdmico de Crecimiento y Estabilidad (PECE), acompafiado de
una politica de tipo de cambio fijo, con un pequefio margen de flotacion. Con ambas medidas, se
pretendio disminuir los costos de produccion. Por una parte, el PECE permitié poner topes a las
demandas de incremento salarial de los trabajadores, y por otra parte, € tipo de cambio fijo
estabiliz6 los precios de los insumos y bienes de capital importados. Asimismo, la tasa de
inflacién fue menor a las tasas de interés nominales, lo cual, atrgjo capital extranjero sobre todo
especulativo. Asi, por ejemplo, la tasa de interés real de los CETES a 28 dias fue positivaalo
largo de todo el periodo excepto en 1991 que fue de -3.39%.(ver el cuadro 7)

Cuadro 7
México: tasa de interés real (cetes a 28 dias) e inflacién, 1989-1994
(INPC, 1994=100)

afos t. interés inflacion
1989 24.99 20.03
1990 8.11 26.65
1991 -3.38 22.67
1992 0.11 15.50
1993 5.24 9.76
1994 7.13 6.96

Fuente: INEGI, Cifras historicas de México, Tomo |, 1999.

Ademas, la politica monetaria no fue completamente restrictiva, ya que ante una entrada
masiva de capitales entre 1989 y 1993 (50 mil millones de ddlares en todo e sexenio), se
permitioé un ligero deslizamiento del peso frente a ddlar, 1o cual muestra que hubo una politica de
esterilizacion parcial para disminuir ligeramente la tasa de interés - pero manteniéndola por arriba
de la tasa de interés internaciona - para dar confianza a los empresarios y permitir un
crecimiento interno de la economia. Asi nos 1o muestran los datos acerca de la inversion privada
real (a pesos de 1994), que presentd una tasa de crecimiento ascendente de 1989 a 1992, pasando
de 2% a 15% respectivamente. (ver el cuadro



México: inversion privada real, 1989-1994
(INPC, 1994=100)

Afos
1989
1990
1991
1992
1993
1994

Inv.priv.real

142572.073
154809.966

175812.12
201700.504
198861.509
203775.757

t.c.a*.

1.63204
8.583654
13.56641
14.72503

-1.40753
2471191

Fuente: INEGI, Cifras histéricas de México, Tomo |, 1999.
*t.c.a.= tasa de crecimiento anual

Es decir, de 1989 a 1993, no hubo equilibrio externo sino superavit en la balanza de

pagos. Las reservas internacionales crecieron de 272 millones de ddlares en 1989 a 5,983

millones de délares en 1993.

Sin embargo, € crecimiento del producto no fue compensado por un incremento del

consumo privado, e cual, mantuvo unatasa de crecimiento descendente de 1989 a 1993, pasando

de una tasa de 12% a 2%, respectivamente, creciendo Unicamente en 1994 (afio de eleccion

presidencial) a unatasa de 5%.(ver el cuadro 9)

Cuadro 9.
México:consumo privado real, 1989-1994
(INPC, 1994=100)

anos

1989
1990
1991
1992
1993
1994

cons.priv.real

796096.482
855151.364
907334.237
948720.357
966064.82
1016129

t.c.a.
11.82203
7.418056

6.10218
4.561287
1.828196

5.18228

Fuente: INEGI, Cifras histéricas de México, Tomo |, 1999.
*t.c.a.= tasa de crecimiento anual.

La disminucion en el consumo privado, se explica como un efecto del PECE ya que, s

bien es cierto que contribuyd a disminuir lainflacion, también disminuy6 el salario real porque €l

crecimiento de los precios fue mayor a del salario nominal. Se puede afirmar que, por o tanto no



hubo equilibrio interno porque la oferta fue mayor que la demanda, 1o cual contribuy6 a limitar €l
crecimiento de la oferta.

Respecto al empleo, fue oscilante durante todo € periodo pero en 1992 creci6 a una tasa
de 17.5%. La tasa de desempleo abierto disminuyd de 1989 a 1991, pasando de 2.9% a 2.6%
respectivamente. No obstante, volvié a crecer en los tres afios siguientes, pasando de una tasa de
2.8% en 1992 a 3.6% en 1994. En promedio, la tasa de desempleo abierto se mantuvo en 3% alo
largo del sexenio(ver e cuadro 10).

Cuadro 10.
México: tasas de empleo y desempleo, 1989-1994

afos tasa de empl. tasa de desem.
1989 1.27 2.9
1990 0.92 2.7
1991 2.57 2.6
1992 17.50 2.8
1993 1.13 34
1994 2.54 3.6

Fuente: INEGI, Cifras histéricas de México, Tomo |, 1999.

En este ambiente de crecimiento econémico, se pusieron en marcha las politicas de ajuste
estructural. Asi, e gobierno vendié las empresas estatales "ineficientes” a la iniciativa privada,
ademés acelerd la apertura comercial y firmé un acuerdo de libre comercio con Canaday Estados
Unidos (TLC). El cuadro (11) muestra como ha crecido el peso de las exportaciones en el PIB.
Empero, en 1994 - a partir del segundo trimestre y faltando algunos meses para la eleccion de
nuevo presidente - comenzaron a disminuir las reservas internacionales y las autoridades del
Banco Central decidieron aplicar una politica de esterilizacion plena, para amortiguar el efecto
del desequilibrio externo sobre el mercado monetario y mantener una tasa real atractiva para €l
capital especulativo. Ademés, ante la disminucion acelerada de reservas internacionales, €l
gobierno decidié colocar en mercado abierto bonos de tesoreria (Tesobonos), ofreciendo unatasa
de interés atractiva y pagada en délares. Ante estas condiciones, €l tipo de cambio nominal se
mantuvo fijo, pero e tipo de cambio real se habia sobrevaluado. El proceso se prolongd hasta
diciembre de 1994 cuando las autoridades monetarias decidieron devaluar, pasando de una
paridad de 3.2 pesos por dolar a 6.4% pesos por dolar, inaugurdndose asi, no sdlo un nuevo

gobierno sino una nueva crisis econdémica en México.



3.4.3. El crecimiento econémico, 1995-1998

Ante la crisis econdmica de 1994-1995, el gobierno de Ernesto Zedillo retornd al manual
de las politicas ortodoxas "recomendadas’ por el Fondo Monetario Internacional. Las autoridades
monetarias del Banco Central decidieron aplicar un esquema de tipo de cambio flexible, para
corregir - segun la interpretacion del Ejecutivo Federa - uno de los aspectos descuidados por la
administracion sdlinista y causante de la crisiss e déficit en cuenta corriente. La
macrodevaluacion del peso frente a ddlar, hizo disminuir € déficit en cuenta corriente pasando
de un valor de 29,662 millones de dblares en 1994, a solo 1, 577 millones de dolares en 1995.
Asimismo, € saldo de la balanza comercial que en 1994 era de - 18, 464 millones de dblares. La
devaluacion del peso, favorecio al sector exportador. No obstante, la inflacion - que en 1994
habia sido de 7% - fue de 35% en 1995 (INPC, base 1994), mientras que € salario nominal
aumento solo en 19.5%, pasando de un valor de $13.97 pesos en 1994 a $ 16.7 pesos en 1995, y

disminuy6 en 11.4% en términos reales.

La disminucién del salario real aunado a una politica de contraccién del gasto publico, se
reflejé en la reduccion de la demanda agregada, y ésta a su vez en la disminucion de la actividad
econémica. Asi, el gasto publico real (a pesos de 1994) a unatasa de -10%. Ante este crecimiento
raguitico de la demanda, el producto interno bruto real (a pesos de 1993) crecié a una tasa de -
6.17%, y la tasa de desempleo abierto aumentd, pasando de una tasa de 3.6% en 1994 a 6.3% en
1995. (ver el cuadro 12)

Las politicas de estabilizacion reflejaron su efecto a partir de 1996, cuando € producto
interno bruto real (pesos de 1993) creci6 a una tasa de 5.15% y mantuvo su tendencia creciente
en 1997 y disminuy6 a 4.61% en 1998. L a tasa de desempleo abierto disminuyé de 6.3% en 1995
a 3.2% en 1998, mientras que la inflacion también disminuyd de 35% en 1995 a 16% en 1998.
Estos resultados macroecondémicos aparecieron en e discurso oficial como g emplo de que las
medidas (politicas de estabilizacion y gjuste estructural) adoptadas por la administracion de
Ernesto Zedillo eran correctas. Ademas, se afirmé que sin la apertura comercial, el efecto de la
crisis hubiera sido de mayor magnitud. Empero, € salario real continué decreciendo pasando de

un valor de $12.37 pesos (pesos de 1994) en 1995 a $11.03 pesos en 1998, rompiendo asi con la



tendencia creciente de | as otras variables macroecondmicas, es decir, todas las variables crecieron
menos & salario minimo real, empeorandose las condiciones de vida de amplios sectores de la
poblacion.

3.4.4. Ladistribucion del ingreso, 1983-1998.

3.4.4.1. El costo socia de las politicas de "estabilizacion" y "gjuste estructural

Las crisis recurrentes han sido la tonica de la economia mexicana a partir de 1976, y las
politicas econdmicas de "estabilizacion” recomendadas por € Fondo Monetario Internacional
para enfrentar tales crisis han mantenido a la economia en constante estancamiento a partir de
1983. Sin embargo, €l costo social de mantener a una economia en recesion es muy elevado, ya
gue la distribucién del ingreso se hace mas polarizada y se agravan los problemas sociaes al

empeorarse las condiciones de viday de trabajo de amplios sectores de la poblacion.

Asi pues, una de las consecuencias directas de las crisis y de las politicas recesivas es la
caida o lento crecimiento del empleo. De 1983 a 1998 el PIB real (a pesos de 1993) creci6é a una
tasa de sdlo 2.1%, mientras que la tasa de desempleo fue de 3.8%, aln sin considerar gque €l
célculo del desempleo realizado en la encuesta nacional de empleo, esta subestimado.” Ademés,
de 1982 a 1992 se crearon solamente 2.3 millones de nuevos empleos, cifra que resulta muy
raguitica al compararla con € 1.1 millones de puestos de trabajo que se requieren a afo, para dar

empleo alos jovenes que se incorporan cada afio a mercado de trabgjo.

"...casi 10 millones de jovenes se quedaron sin empleo formal para engrosar, se calcula

gue la mitad de €llos, las filas de la emigracion ilegal hacia Estados Unidos o bien para

incorporarse alas méas variadas formas de trabajo marginal y precario”.”

" Nota: se considera como empleada, a aquella persona que durante la semana en que se realiza la encuesta, contesta
haber trabajado por lo menos una hora.
> José Maria Calderdn, "El costo social delacrisis’, en



Estos datos indican, por otra parte, un crecimiento considerable del sector informal. Asi,
los trabajadores independientes pasaron de representar 18% de la Poblacion Econémicamente
Activa (PEA) en 1980 a30.5 % de la PEA en 1992.° Y de acuerdo con Enrique Hernéndez L aos:

“Para 1988 casi la tercera parte del empleo no agricola se encontraba laborando en
actividades informales. En términos absolutos, sumaban entre 7.3 y 10.7 millones de personas.”’

Los datos muestran que € crecimiento del sector informal de la economia, tiene €
propésito de amortiguar 1os efectos del desempleo en periodos de crisis.

En cuanto al salario minimo real, se observa una tendencia decreciente a partir de 1977 -
ano en que se comenzaron a aplicar las politicas del F.M.I. en cuanto a salarios - en contraste con

la tasa méxima de crecimiento de 26.53% alcanzada en 1976. (ver lagréfica 1)

Gréfical. México: salario minimo real, 1960-1998 (a pesos de 1994)
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Fuente:

De 1983 a 1998, € saario real decreci6 a una tasa promedio de 5.2%, y €l salario real de
1998 representd el 42.2% del saario real de 1983. Ademas, la pérdida del poder adquisitivo del
salario minimo percibido por los trabajadores en 1998 es de 76.47%, respecto del poder

adquisitivo del salario que percibian en 1976. (ver e cuadro siguiente)

6 ’

I bidem.
" Boltvinik Julio y Hernandez Laos Enrique, Pobreza y distribucién del ingreso en México. México Editorial Siglo
XX1,1999, pp.146.



Cuadro 11.

México: salario minimo real(a pesos de 1994) y pérdida del

poder adquisitivo, 1960-1998.
Afos Sal.min.nom. INPC94=100 sal.real(pesos (pérd.pod.ad.
1976 0.0827 0.1764 46.88 0
1977 0.0912 0.2277 40.05 -14.57
1978 0.1035 0.2674 38.71 -17.44
1979 0.1198 0.3161 37.90 -19.16
1980 0.1407 0.3994 35.23 -24.86
1981 0.1831 0.5109 35.84 -23.56
1982 0.2448 0.8153 30.03 -35.95
1983 0.42855 1.64 26.13 -44.26
1984 0.65884 271 24.31 -48.14
1985 1.02322 4.28 23.91 -49.01
1986 1.85429 7.97 23.27 -50.37
1987 4.22497 18.47 22.87 -51.21
1988 7.14713 39.55 18.07 -61.45
1989 8.42619 47.47 17.75 -62.14
1990 9.96273 60.12 16.57 -64.65
1991 11.4353 73.75 15.51 -66.93
1992 12.08402 85.18 14.19 -69.74
1993 13.06 93.49 13.97 -70.20
1994 13.97 100 13.97 -70.20
1995 16.706 135 12.37 -73.60
1996 19.545 181.41 10.77 -77.02
1997 243 218.82 11.11 -76.31
1998 27.99 253.74 11.03 -76.47

Fuente: Banco de México, Indicadores econémicos, 1980,1987,1993,1998

Respecto a la productividad del trabgjo, se observa que el indice de productividad del
trabajo(cal culado como PIB/pob.ocupada total y tomando a 1983=100) aument6 de 1983 a 1991,
pero disminuy6 de 1992 a 1996 como se observa en la gréfica, disminucion gque atribuimos a un
aumento de la poblacion ocupada total. Sin embargo, la tendencia que muestra el indice de

productividad es creciente.(ver la siguiente grafica)

Grafica 2. México: indice de productividad 1983-1996
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Fuente: elaboracion propiaa partir de NAFINSA, La economia mexicana en cifras, 1998



Los datos anteriores se reflegjan en la distribucion funcional del ingreso, en una
considerable disminucién de la participacion de los salarios en €l PIB a partir de 1977, afio en que
los salarios totales representaron e 38.9%, después de que en 1976 habian representado €l
40.3%. (ver lagréficaNo.3)

Gréfica 3. México: participacion de los salarios en el PIB, 1970-1996
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Fuente: NAFINSA, La economia mexicana en cifras, 1990,1998.

La gréfica nos muestra que la participacion de los salarios en € ingreso, disminuyé
drasticamente de 1977 a 1984, pasando de una participacion de 40.3% a 27%, respectivamente.
Posteriormente, de 1985 a 1988 se observan algunos altibgos, pero se mantiene la tendencia
decreciente hasta llegar a la participacion mas baja en 1988, que fue de 26.1%. De 1989 a 1994,
es decir, durante la administracion de Carlos Salinas, la participacion de los salarios en € PIB
crecio de 32.2% a 35.3%, dato gue representa el maximo de 1983 a 1998. No obstante, dicha
participacion alcanzada en 1989 queda lgjos de |a participacion lograda en 1976. La participacion
de losingresos del gobierno en el PIB, disminuy6 drésticamente hasta alcanzar en 1998 el 20.6%,
lo cual, muestra que e equilibrio fiscal recomendado por las politicas del F.M.I. implico, por una
parte, la caida del gasto publico y , por otra parte, la disminucién del ingreso percibido por €l
gobierno, sobre todo el que provenia de las empresas administradas por €l Estado. Por lo tanto, la
disminucion de la participacion de los ingresos del sector publico en el PIB, reflgja la politica de
privatizacion de las empresas estatales y, ademas, € desmantelamiento del Estado como

promotor del crecimiento econdémico. (ver lagrafica No.4)
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Fuente: NAFINSA, La economia mexicana en cifras, 1990,1998.

Respecto a la distribucion familiar del ingreso, se confirma la hipétesis de que |os grupos
de medianos ingresos (clases medias) han sido mas afectados por las politicas de "estabilizacion”
y "gjuste estructura", que los estratos de ingresos mas bagjos. Como se mencioné en e capitulo
dos, las "clases medias’ se constituyeron y fortalecieron de 1950 a principios de |os afios ochenta.
Sin embargo, a partir de 1984 la distribucion del ingreso se hizo mas polarizada, ya que la
participacion en €l ingreso de 20% de la poblacidn que percibe altos ingresos (deciles IX y X)
aumento de 49.5% en 1984 a 54.8% en 1994. A su vez, la participacion en € ingreso total del
60% de la poblacion - que percibe menores ingresos (deciles | a VI )- disminuy6 a pasar de
28.62% en 1984 a 25.39% en 1994, mientras que los sectores medios (deciles VII y VIII)
también disminuyeron su participacién en el ingreso a pasar de 21.88% en 1984 al 20.08% en
1994, es decir, una pérdida de 1.8 puntos porcentuales. Por su parte, el 10% de la poblacion méas
pobre (decil 1), disminuyd su participacion de 1.72% en 1984 a 1.59% en 1994, es decir, una
disminucion de sdlo 0.13 puntos porcentuales, 1o cual, confirma el adelgazamiento de las clases

medias, ya que éstas han sido més golpeadas que |0s sectores méas pobres del pais. (ver € cuadro

siguiente)
Cuadro 12
México: distribucién del ingreso por deciles, 1984-1994
deciles 1984 1989 1992 1994
| 1.72 1.58 1.55 1.59
1l 3.11 2.81 2.73 2.76
] 4.21 3.74 3.7 3.67
[\ 5.32 4.73 4.7 4.64
\Y 6.4 59 5.74 5.67
\Y| 7.86 7.29 7.11 7.06
Vil 9.72 8.98 8.92 8.74
Vil 12.16 11.42 11.37 11.34
IX 16.73 15.62 16.02 16.11
X 32.77 37.93 38.16 38.42

Fuente: INEGI, Estadisticas histéricas de México, Tomo I,pp.281.



El comportamiento del coeficiente de Gini confirmalo anterior, ya que de 1950 a 1975, €
indice de concentracion aument6 de 0.516 a 0.570, lo que muestra la etapa de crecimiento de los
salarios reales hasta 1976. De 1977 a 1984, € coeficiente de Gini disminuyd bruscamente de
0.496 a 0.429, es decir, corresponde a la fase de caida brutal del saario real, y de 1989 a 1994
hay una ligera recuperacion de este coeficiente a aumentar de 4.69 a 4.77, obviamente por
debajo de los niveles a canzados en lafase de 1950 a 1975. (veése la gréfica No.4)

Grafica 4.México: distribucion del ingreso (coeficiente de Gini), 1950-1994
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Fuente: INEGI, Estadisticas histdricas de México, Tomo I, 1999,pp.281.

La distribucién polarizada del ingreso que se expresa a través de la distribucion funcional
y familiar, implica cambios importantes en e gasto familiar y e consumo. Algunos datos
importantes que nos presenta José Maria Calderdn en su ensayo "El costo social de lacrisis' son
los siguientes. de 1984 a 1989 se observa que hubo un aumento en la proporcién del gasto
destinado a aimentacion y habitacion, mientras que hubo una disminucién de la proporcion
destinada al transporte, vestido,calzado y salud. (ver e cuadro siguiente).

Cuadro 13.
México: ingresos y gastos familiares, 1984-1989 (porcentajes)

1984 1989
Alimentos, bebidas y tabaco 35.8 37.3
Habitacién (incluyendo enseres domésticos) 20.2 22.6
Transporte y comunicaciones 12.4 9.9
Vestido y calzado 10.3 8
Ocio y entretenimiento 4.9 5.3
Salud y servicios médicos 5 3.6

Fuente: José Maria Calderén, "El costo social delacrisis’ en



Respecto a gasto en salud, la reduccion del gasto publico implica la disminucion en el
presupuesto destinado a los servicios de salud, a respecto sefiala Calderon que,

"... e gasto total en salud apenas alcanza el 3.2% del PIB, cifra que lo convierte,
proporcionamente, en uno de los mas bajos del mundo. El gasto gubernamental en salud, no
obstante que una gran parte esta pagado por obreros, empleados y empresas, es quiza el més bajo
del mundo : 2.3% del gasto del sector publico."®

Respecto a educacién publica, los cambios y perspectivas presentan un panorama 0Scuro
para amplios sectores de la poblacion. Las “recomendaciones’ del Fondo Monetario
Internacional y Banco Mundial respecto a educacién publica, dejan ver la concepcidén mercantil-
empresarial de 1o que “debe ser” la educacion. Asi, las autoridades encargadas de la educacion
publica, hablan de €lla en términos de €ficiencia, calidad, competitividad, etc., términos muy
usuales en la iniciativa privada. Una consecuencia inmediata, es el hecho de que dicha
concepcion empresarial se ha ido extendiendo, hasta influir en la elaboracién y estructuracion de
los planes y programas de estudio de univiersidades publicas y privadas, para determinar €l
sentido que “debe’ tomar la educacion publica.

Por otra parte, se observa que e financiamiento a la educaciéon publica en general
representa entre e 3y 4% del PIB, mientras que la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Cienciay la Cultura (UNESCO), recomienda €l 8% del PIB. Esto significa que la
educacion no es una prioridad para los gobiernos neoliberales. El financiamiento destinado a
educacion basica y media-superior, se ha mantenido, pero el destinado a educacién superior ha
disminuido. Asi pues, de 1988 a 1999 d gasto federal en educacion superior y posgrado en
relacion con el gasto de la Secretaria de Educacion Pablica disminuy6 de 23% a 13%.° En
contraparte se observa, que los recursos que destina el gobierno para pagar intereses de la deuda
publica, y parafinanciar a sector bancario, son mayores. Al respecto sefiala Jaime Ornel as(1999)
que:

8 -

Ibid., pp.89.
° Ornelas Delgado Jaime, “ Educacion y neoliberalismo”, en Aportes: Revista de la facultad de economia-BUAP. Afio
V, nimero 13, México, 1999, pag. 131.



“... en 1999 & gasto educactivo por habitante (en términos reales) fue de 596 pesos (diez
pesos més que en 1994), mientras que € pago de intereses de la deuda, incluido € Fobaproay €l
rescate financiero, ascendié ese mismo afo a 611 pesos por mexicano, es decir, 251 pesos mas
que el correspondiente a 1994.”1°

L os datos reiteran lo antes dicho, a saber: € gobierno no tiene prioridad por los servicios
publicos (sobre todo educacion y salud), sino por el pago de servicios de la deuda publicay €l
sector bancario. Esto se observa ante el hecho de que cuando hay un desequilibrio fiscal, €
gobierno lo ataca reduciendo e gasto destinado a educacion publica, como ocurrié en los afios
1989y 1996, después de la crisis de 1995. (ver la siguiente gréfica).

Grafica 5. México: saldo fiscal y gasto en educacién publica, 1988-1998
(pesos constantes de 1988)
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Fuente: elaboracién propiaa partir de Ornelas Jaime Delgado, “Educacion y
Neoliberalismo” en Aportes:Revista de la Facultad de Economia-BUAP. Afio V
NUm.13, México, 1999, pag.131., y de INEGI, Cifras histdricas de México, 1998.

Lo anterior explica por qué desde 1990 no se ha creado ninguna universidad publica en el
pais, y en cambio han aparecido las llamadas “ universidades tecnolégicas’, que tienen un perfil
empresarial y cobran sus servicios, y por lo tanto, no satisfacen las demandas de instruccion de
amplios sectores de jévenes que no tienen recursos econdmicos para pagar tales servicios. Esta
situacién contribuye a empeorar las condiciones de vida de sectores amplios de la poblacion, ya

gue reduce las oportunidades de instruccién de muchos jévenes que al enfrentarse al mercado

19 bid, pp.130.



laboral, se les exige instruccidn y competitividad. El resultado ha sido una sociedad mas elitistay

polarizada.

3.4.5. Tendencias de largo plazo y la interpretacion kaldoriana de la distribucion del
ingreso

3.4.5.1. Vuelta a la teoria

En € capitulo I, se presentaron |as teorias acerca de la distribucion del ingreso y se puso
énfasis en la importancia del modelo elaborado por Nicholas Kaldor. Se mencion6 que Kaldor,
retomo € problema de la distribucion del ingreso tal como lo dgjé David Ricardo, pero resolvié
las deficiencias de la teoria ricardiana, respecto a la demanda efectiva; € crecimiento de la
poblacion y el progreso técnico a insertar la hipétesis de Harrod - Domar en e modelo de David
Ricardo y lateoria de la demanda efectiva de Keynes. Luigi Pasinetti sefiala al respecto:

"Resulta sencillo ver, llegados a este punto, que s las hipétesis Harrod - Domar se
insertan en el modelo tedrico de Ricardo y se da la debida consideracion a las necesidades de
demanda efectiva para € pleno empleo segin Keynes, hemos retrocedido a vigo problema
ricardiano de la distribucion de la renta, pero con una respuesta completamente nueva. Nicolas

Kaldor fue el primero en verlo claramente.”

Sin embargo, es importante sefialar que el modelo de Kaldor se coloca tedricamente en
una posicion extrema: para demostrar que el multiplicador keynesiano de la inversion determina
la distribucion del ingreso en el largo plazo, debe suponerse necesariamente, que la economia se
encuentra en pleno empleo. Ademas, supone gue las propensiones marginales a ahorrar de los
capitalistas (sp) y trabagjadores (sw) son dadas y constantes, y que sp debe ser mayor que sw para
gue el modelo tenga estabilidad. Por lo tanto, no se trata de un modelo que explique lo que
ef ectivamente acontece, sino que Unicamente constituye una estructura logica Util, para observar
los limites posibles de una economiareal, en cuanto ala relacion entre crecimiento y distribucion
del ingreso. Asi, por gemplo, una conclusién importante que arroja la estructura légica del
modelo de Kaldor es. para que una economia se mantenga en equilibrio de pleno empleo a lo
largo del tiempo, el saario real debe crecer a la misma tasa de la productividad del trabajo. Es
decir, é sistema exige que la distribucion del ingreso no sea tan polarizada. A continuacion,



veamos las tendencias de largo plazo en la economia mexicana, con e objeto de hacer una
interpretacion de dichas tendencias a partir de la estructura |6gica proporcionada por € modelo
de Kaldor.

3.4.5.2. Tendencias de largo plazo

Para Kaldor, los sistemas capitalistas pasan por dos fases. en la primera, e stock de
capital es incapaz de dar empleo a toda la fuerza de trabgo existente, por lo que tenemos
desempleo del tipo marxiano. Ademas, el salario se mantiene a nivel de subsistenciay, por lo
tanto, no ahorran. Hay una distribucion polarizada del ingreso a favor de los capitaistas, 1os
cuales, aprovechan para acumular todo lo que pueden. En la segunda fase, el aumento del stock
de capital acumulado durante la primera fase, logra absorber atoda la fuerza de trabajo y, para
mantener € equilibrio con pleno empleo €l saario debe crecer a la misma tasa de la
productividad. En este caso, la distribucion del ingreso dgja de ser polarizada a favor de los
capitalistas. También Simon Kuznetz, sefidla que la distribucién del ingreso es desigual en las
primeras fases del crecimiento, después se estabiliza por un tiempo y disminuye en las Ultimas
fases del crecimiento.

En la economia mexicana se observan — en términos del crecimiento econdmico — dos
fases 0 tendencias de largo plazo. La primera fase corresponde a modelo de sustitucion de
importaciones, mientras que la segunda fase al modelo neoliberal (Ilamado por el discurso oficial
“modelo de sustitucion de exportaciones’). A su vez, en cada una de estas fases se observa un
comportamiento de la distribucién del ingreso diferente. A continuacion se presentan las
caracteristicas méas importantes de estas fases:

a) Modelo de sustitucion de importaciones.

Primera fase de crecimiento. En los afios treinta y cuarenta, se puede considerar que la

economia mexicana se encontraba en la primera fase que mencionan Kaldor y Kuznetz.

En € capitulo Il se menciond que de acuerdo con Enrique Cérdenas (1987), l0s procesos

de industrializacion y sustitucion de importaciones se iniciaron en los afos treinta, ya que

este autor encontré que un importante nimero de industrias - que representaban entre el

35 0 40% de la produccidon manufacturera - no dependian de las importaciones para poder

satisfacer la demanda nacional. Ademas, este proceso conjunto se reforzo al llevarse a

cabo la reforma agraria durante el gobierno de Lazaro Cérdenas. Asi, € papd que



desempefiaria €l sector agricola durante el proceso de industrializacion seria fundamental:
abastecer al mercado interno de algunos insumos que requeria el sector manufacturero,
producir los granos basicos que demandaba una poblacion creciente y, proveer a pais de
divisas (ddlares) - através de la exportacién de diversos productos - necesarias para poder
importar los bienes de capital requeridos por e sector industrial.

En 1950, la estructura econdmica, seguia siendo predominantemente agricola, pero a
mismo tiempo se llevaba a cabo el proceso acelerado de industrializacion. En € estudio
realizado por Carlos Perzabal (1988) y presentado en e capitulo 1l de esta tesis, nos
muestra que en 1950, el valor bruto de la produccion generado por el sector agropecuario
(sector 11a2. Engloba: agricultura, silviculturay pesca), represent6 el 50% del valor bruto
de la produccion generado conjuntamente por los sectores productor medios de
produccion (sector lal) y productor de bienes de consumo (sector 11a3). Es decir, €
sector agropecuario era el més dinamico de la economia.

Ahora bien, dada esa estructura econdmica el empleo y la distribucién del ingreso era
lasiguiente:

el sector agropecuario ocupaba € 58.3% de la Poblacién Economicamente Activa (PEA), en
comparacion con el 11.8% que ocupaba la industria manufacturera. La distribucién del ingreso
era polarizada a favor de los capitalistas. Los salarios reales percibidos por |os trabgadores del
sector industrial eran decrecientes; de 1940 a 1945 los saarios reales decrecieron en 30%,
mientras que la participacion de los sueldos y saarios en e valor bruto de la produccion,
disminuy6 22% en el periodo mencionado.™* En 1951, |a participacion de los asalariados en e
producto del sector no agropecuario fue de 31.4%." Es decir, en esta fase parece haber ocurrido
un proceso de expansion del stock de capital, donde los trabajadores no ahorran y |os capitalistas
acumulan todo lo que pueden, tal como lo sefidlan Nicolas Kaldor y Simon Kuznetz. No obstante,
también se puede hacer una interpretacion desde € punto de vista de la teoria marxista, ya que €l
proceso acelerado de acumulacion de capital en € sector industrial, es posible cuando las

ganancias obtenidas son maximas, 10 que a su vez se logra cuando €l precio de la fuerza de

1 Arroio Junior Raymundo, "El proceso de industrializacion y la pauperizacion del proletariado mexicano: 1940-
1950." En Desarrollo y crisis de la economia mexicana. Seleccion de Rolando Cordera. El Trimestre Econémico,
No. 39, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México, 1985, p. 103.

12 Hernandez Laos Enrique, "Politicas de estabilizacion y gjuste y distribucion funcional del ingreso en México".
Documento presentado por €l autor, como parte del programa de Doctorado en Ciencias Econdmicas de la
Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad | ztapal apa, M éxico, Enero de 2000.



trabgjo equivale a limite inferior del valor de la fuerza de trabajo, es decir, cuando el saario
Unicamente satisface las necesidades bioldgicas del trabajador. En este caso, |os trabajadores no
pueden ahorrar y los capitalistas acumulan todo |o que pueden.

Segunda fase de crecimiento. De 1954 a 1981, el PIB real crecio a un ritmo constante y superior
al de la poblacion. Durante |os afios cuarenta y cincuenta, la tasa media de crecimiento del PIB
fue de 6.1% y lainflacion de 13%. En los afios sesenta, la tasa media de crecimiento del PIB fue
de 6.4% , pero la inflacién fue de 21%, y por ultimo en los afios setenta, la tasa media de
crecimiento del PIB fue de 7% y lainflacién fue moderada, de ahi que en la literatura econémica
se le haya dado el nombre de "el milagro mexicano”.

La continuidad del modelo de sustitucion de importaciones implicd cambios estructural es,
gue a su vez modificaron la distribucién del ingreso y la estructura social. En esta fase del
crecimiento, se dgjaron de sustituir los bienes de consumo "tradicionales’ y se comenzaron a
sustituir algunos bienes de consumo durables, donde el capital trasnacional es predominante.

La estructura econdmica sufrié modificaciones. Nuevamente, el andlisis de Carlos
Perzabal (1988) presentado en el capitulo 11, muestra que en 1960 € sector productor de bienes
de consumo (sector 11a3, que incluye materias primas, bienes de consumo duradero y no
duradero y articulos de Iujo) ya habia desplazado a sector agropecuario (11a2) en €l papel de
dirigente del proceso de acumulacién. En ese afio, €l valor bruto de la produccion generado por €l
sector manufacturero fue cuatro veces mayor al del sector agropecuario. La remuneracion de
asalariados fue mayor en la industria que en la agricultura y los servicios, mientras que €l
superdvit bruto de explotacion (ganancias brutas) también fue mayor en la industria que en la
agricultura. Es importante mencionar, que dentro del sector productor de bienes de consumo,
destaca laindustria textil y alimentaria. En 1970, se observa gque se habia prolongado la tendencia
iniciada diez afios antes. El valor bruto de la produccién del sector productor de bienes de
consumo crecid en mas de cuatro veces respecto a 1960 y fue diez veces mayor que €l del sector
agropecuario, y €l sector servicios alcanzé cerca del 40% del valor bruto de la produccién total de
la economia. En cuanto a la remuneracion de asaariados, € sector productor de bienes de
consumo, representd més del doble que e del sector agropecuario aunque menos que €l del sector
servicios. Lo mismo ocurrié en cuanto a superavit bruto de explotacion. Las ramas
pertenecientes a sector de bienes de consumo que crecieron a un ritmo mayor a 6% fueron:

calzado y vestido, bebidas, textiles, imprentay editoriales, mientras que la industria automotriz y



sus conexos como €l caucho, metalmecanicas, equipo eléctrico y quimica, fueron las industrias
mas dindmicas en la produccion y sustitucion de importaciones. En 1975, se constata €l
agotamiento de las fuentes del proceso de acumulacion de capital: crisis agricola 'y contraccion
industrial. El valor bruto de la produccion del sector agropecuario represent6 sélo un tercio del
valor bruto de la produccion generado por e sector productor de bienes de consumo, mientras
gue el valor bruto de la produccién generado por el sector servicios continud siendo mayor que €l
generado por €l sector productor de bienes de consumo. Se observa el fendmeno de terciarizacion
de la economia. Ademas, €l valor bruto de la produccién del sector productor de medios de
produccion fue superior a del sector agropecuario.

Ahora bien, una vez descrita la estructura econdmica durante este periodo ¢como fue la
distribucion del ingreso? Los resultados de la distribucion del ingreso nos muestran que continud
€l proceso de polarizacion, pero bajo los siguientes matices:

)] De acuerdo con los resultados de Ifigenia Martinez (1989), de 1950 a 1975 € nimero de
familias aumentd de 5.1 millones a 10.2 millones, es decir, el doble, o que significd una
importante expansion del mercado interno.

i) El crecimiento econdmico logrado durante esta fase, permitié que € ingreso familiar
promedio aumentara de 956 pesos mensuales en 1950 a 2 486 pesos en 1975. Lo que
significa que creci6 a unatasa promedio anual de 3.9%.

1)) En cuanto aladistribucion funcional del ingreso, se observa que de 1950 a 1976, hubo un
mejoramiento de la participacion del factor trabajo en €l ingreso, pasando de 25.3% del
PIB a 40.5% del PIB, respectivamente. Sin embargo, disminuyé a 37.4% en 1981. La
participacion del capital (excedente de explotacion) en el PIB, disminuyd de 67.5% en
1950 a 46.5% en 1976. La participacion del gobierno (tasa media de tributacion) aumentd
de 5% en 1950 a 10.1% en 1976."

Estos resultados sugieren que ocurrié una politica de distribucién del ingreso, a favor de las

clases altay media, paraimpulsar € meracado de bienes de consumo durables, porgue se suponia

gue los sectores gque producen estos bienes eran los impulsores del crecimiento. Sin embargo,
cabe sefidlar que una politica econdmica encaminada a fortalecer e mercado interno, pero
favoreciendo a los sectores que producen los bienes de consumo durables, incrementa la

13 |figenia Martinez Hernandez. Op. Cit.



dependencia hacia el exterior debido a que tales sectores estdn constituidos por capital
trasnaciona y requieren de mayor cantidad de insumos importados.
Por otra parte, se puede decir que esta fase corresponde a la segunda etapa que menciona Nicolas
Kador en su hipotesis del crecimiento y distribucion del ingreso. El crecimiento de la produccion
permite aumentar el empleo, €l salario real crecey ladistribucion del ingreso disminuye su grado
de polarizacién. En € caso especifico de la economia mexicana, disminuyd la polarizacién de la
distribucion del ingreso entre capitalistas y trabajadores. Sin embargo, aumenté |a polarizacion
entre éstos, ya que e engrosamiento de los estratos medios se di6 a expensas de los estratos
bajos. Asi, una parte de los trabajadores aument6 sus ingresos 1o que les permitié ahorrar. Esto
ultimo se expresa en la distribucién funcional del ingreso, en un aumento de la participacion del
trabajo en € PIB, por un lado, y en una disminucion de la participacion del capital en € PIB, por
otra parte. Es importante sefialar que en e modelo de Kaldor se establece que para mantener el
equilibrio de pleno empleo a lo largo del tiempo, es necesario que e saario real de los
trabajadores crezca a la misma tasa de la productividad del trabajo. Hasta aqui, se puede decir
gue se cumple la hipétesis de Kaldor en € desarrollo de la economia mexicana. Empero, se puede
hablar de unatercerafase:
b) Modelo de crecimiento neoliberal.
Tercera fase de crecimiento.La crisis econémica de 1982, puso de manifiesto no €l
agotamiento del proyecto sustentado en la sustitucion de importaciones y en la
industrializacién orientada al mercado interno, sino mas bien, los problemas estructurales
de la economia mexicana. Dichos problemas se expresaron en cuatro aspectos
fundamentales. crisis de balanza de pagos, quiebra de las finanzas publicas, crisis del
sector agropecuario y baga productividad. Por otra parte, a agotarse el crecimiento del
sector agropecuario en los afos sesenta, dgjé de apoyar a crecimiento del sector
industrial. En los afios sesenta y setenta, el crecimiento econémico fue apoyado por la
deuda externa y los ingresos generados por la venta del petrdleo. Sin embargo, en 1982 la
deuda publica externa alcanzé una magnitud de 65,000 millones de ddlares que aunada a
la disminucion de los precios del petrdleo, generaron €l cancelamiento del crédito por
parte de la banca internacional. Ante esta situacién, el Fondo Monetario Internacional
"recomendd” a gobierno de México un conjunto de politicas econdémicas conocidas como

politicas de "estabilizacion", que consisten fundamentalmente en politicas fiscales y



monetarias contractivas que tienen el propdésito de contraer el mercado interno, devaluar al
peso frente al ddlar, controlar los precios a través de la contencion salarial y teniendo €l
control de la oferta monetaria. Ademas, e saneamiento de las finanzas publicas a través
de una disminucion en los egresos y un aumento en ingresos, sobre todo mediante una
reforma fiscal para aumentar la captacion de impuestos. Por otro lado, también se
empezaron a aplicar las politicas de "gjuste estructural" recomendadas por € Banco
Mundial y que tienen el propdsito de reorientar la economia mexicana hacia e mercado
internacional, para que las exportaciones se conviertan en el motor del crecimiento
econdémico. Se considera que la apertura comercia de la economia mexicana, se inicio a
partir del ingreso al Acuerdo General de Comercio y Aranceles (GATT) en 1986, lo que
permitié laentraday salida casi irrestricta de productos con el exterior. En el capitulo dos,
se menciond que algunos trabajos de investigacion como e de Fidel Aroche y Luis
Miguel Galindo (1988) nos muestran que entre 1975 y 1980, se elevd e coeficiente de
exportaciones de demanda final, lo que confirma que la apertura comercia se inicié
realmente desde antes de laincorporacion al GATT de la economia mexicana.

Ahorabien, bajo este modelo de crecimiento |os resultados macroeconémicos de 1983
a 1998 (nuestro periodo de estudio) fueron los siguientes. e producto interno bruto (PIB)
crecio a una tasa promedio anual de 2.1%; la inflacion lo hizo a 37.03% y € empleo a
2.15% (calculo hasta 1996). Adviértase que estos datos estdn muy lejos de alcanzar a los
datos que se reportaban bajo € modelo de sustitucion de importaciones, especialmente
durante el periodo conocido como el "milagro mexicano". Ademas, el modelo neoliberal
no ha atendido los problemas estructurales - arriba mencionados - sino, por el contrario,
ha contribuido a su agudizacién, incrementdndose la dependencia hacia el exterior,
particularmente hacia la economia de Estados Unidos. En un articulo presentado por
Rafael Bouchain y Raymundo Vite (1999), se observa €l grado de desintegracion sectorial
de la economia mexicana. Los autores dividen ala economia mexicana en 3 agrupaciones.
En la agrupacién primaria se incluyen los siguientes sectores. agropecuario, silvicultura,
caza 'y pesca, mineriay petroleo. En la segunda agrupacién: manufactura, construccion,
electricidad, gas 'y agua. Y finalmente, en la tercera agrupacion se incluyen: comercio,
restaurantes y hoteles, transporte, amacenamiento y comunicaciones, Servicios

financieros y aquiler de inmuebles y; servicios comunales sociales y personales. No



obstante el grado de agregacion, el estudio nos permite observar cdmo se han comportado
estas agrupaciones desde 1950 hasta 1993. Asi, se observa que la agrupacion primaria se
halla relativamente desintegrada de la economia. La agrupacién secundaria muestra una
clara tendencia hacia la desintegracion, aunque hasta 1993 no deja de ser todavia una
agrupacion clave o impulsora del crecimiento. Por Ultimo, la agrupacion terciaria, también
se halla relativamente desintegrada de la economia, aungue se comporta como una
agrupacion inducida por el resto de la economia'* Estos datos acerca de |a desintegracion
sectorial, son corroborados por €l trabagjo de Fidel Arochey Luis Miguel Galindo (1988),
ya que en € estudio comparativo de las matrices insumo - producto de 1975 y 1980,
obtuvieron que los indices polares de circularidad fueron menores en 1980 gue en 1975,
lo que confirma una menor integracién productiva. Asi pues, las politicas
macroecondmicas han atentado contra € mercado interno y contra los sectores que
producen para abastecer a éste. Ademas, también se han visto perjudicados con la
apertura comercial, pues las empresas que anteriormente funcionaban como proveedoras
de insumos, han sido desplazadas por empresas que se encuentran en el exterior,
observandose e fendmeno de desustituciéon de importaciones. El cllculo del coeficiente
de importaciones (m = M/PIB+M) corrobora este resultado.

Ahora bien, ¢cudles han sido los efectos sociales bajo € modelo neoliberal? Y
particularmente ¢, cudl ha sido la distribucion del ingreso? Los efectos en la distribucion
del ingreso han sido grosso modo, los siguientes: "adelgazamiento” de las clases medias,
lo cual, no significa mgoramiento de clases bajas sino mayor enriquecimiento de las
clases altas. A partir de 1984 , la distribucion del ingreso se hizo mas polarizada ya que,
por una parte, la participacion en el ingreso de los deciles IX y X (el 20% de la poblacion
gue percibe los més atos ingresos) aumentod de 49.5% en 1984 a 54.8% en 1994, mientras
gue la participacion en el ingreso total de los deciles | a VI (60% de la poblacién que
percibe menores ingresos) disminuyd a pasar de 28.6% en 1984 a 25.3% en 1994. Los
sectores medios (deciles VII y VIII) también disminuyeron su participacion en e ingreso
total, al pasar de 21.8% en 1984 a 20.08% en 1994. Finalmente, € 10% de la poblacion
mas pobre (decil 1), disminuyd su participacion de 1.72% a 1.59% entre 1984 y 1994. Por
otro lado, la pérdida del poder adquisitivo del salario ha sido estratosférica. La pérdida del

14 Veése. Rafael Bouchain y Raymundo Vite, Op. Cit.pp. 75 - 78.



poder adquisitivo del salario en 1998 era de 76.47% respecto del poder adquisitivo del
salario que los trabajadores percibian en 1976. Por otra parte, los caculos de la
distribucion funciona del ingreso nos muestra que la participacion del trabajo en el PIB
disminuyé drasticamente de 1976 a 1996, pasando de una participacion de 40.5% a 29%.
A partir de estos elementos, y alaluz de lateoria de la distribucién del ingreso de Nicolas
Kaldor, podemos sefidlar que se cumple parciamente la hipétesis de Kaldor acerca del
crecimiento y la distribucion del ingreso. Sin embargo, €l modelo de Kaldor nos permite
deducir los limites del crecimiento y la distribucion del ingreso. Asi, una distribucién
polarizada del ingreso afavor del capital, no solo atenta contra las condiciones de vida de
muchas familias, sino también contra el propio sistema econémico, a afectar la demanda
gue es el motor del crecimiento econdémico. Una distribucién progresiva de la distribucion
del ingreso a favor del capital, encuentra su limite en la depresion y € colapso del
sistema econdmico. Al respecto, sefidla Luigi Pasinetti que:

" Si se evita la tan temida caida de la clase trabgjadora en la miseria, y en su lugar se
registra un crecimiento continuo del nivel de los salarios per cépita, dificilmente se podria
atribuir esto a ningan mérito intrinseco del sistema capitalista. Lo que tiene lugar viene
impuesto por la necesidad de sobrevivir. El sistema no podria subsistir de otro modo:

estaria condenado ala depresion y e colapso."*

Asi pues, laimportancia del modelo tedrico de Nicolas Kaldor radica en que se coloca
en e caso limite del funcionamiento légico del sistema capitalistaa mantener €l
crecimiento econdmico de pleno empleo a través del tiempo. ¢Como debe ser la
distribucién del ingreso para mantener € equilibrio con pleno empleo? Kaldor responde
gue manteniendo en €l tiempo la tasa de crecimiento del salario real igual a la tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo. Si no se mantiene dicha condicion el sistema
se desestabiliza. En el caso contrario, una distribucion polarizada del ingreso a favor del
capital nos conduciria a un colapso del sistema. En €l caso particular de la economia
mexicana, se infiere que hay unarelacion entre e crecimiento econémico y la distribucién
del ingreso. Asi, una politica industrial encaminada a fortalecer e mercado interno e

'3 Pasineti Luigi, Crecimiento econémico y distribucion de la renta. Madrid, 1976, Editorial Alianza, p.124.



impulsar el crecimiento econdmico, debera considerar una distribucién del ingreso menos
polarizada, paraincrementar la demanda de aguéllos sectores que producen para satisfacer
el mercado interno, sobre todo el mercado de bienes saario.

3.4.6.Comentarios sobre la relacién ahorro-crecimiento econémico

Lateoria de Keynes nos ensefia que hay unarelacion entre el ahorro y €l crecimiento del ingreso
ya que, un incremento del ingreso ocurre por un aumento de la demanda, € cual, provoca un
incremento de lainversion, pero éste no es posible sin un aumento sufiente del ahorro que pueda
financiarlo. A su vez, un incremento en e ahorro no ocurre Sin un aumento previo en el ingreso,
de tal manera que hay una estrecha relacion entre crecimiento del ingreso y ahorro, pero, en €l
modelo de Keynes, a ahorro no genera per se crecimiento econémico. El motor del crecimiento
es el aumento en la demanda efectiva.

Ahora bien, ¢cudles son los requisitos de ahorro para € crecimiento? Con base en las

ideas de Keynes, Harrod nos presenta |a tasa efectiva de crecimiento, de la siguiente forma:

donde: g, eslatasade crecimiento (DY/Y);
s, es € coeficiente de ahorro (S/Y);
c, eslarelacion marginal capital — producto (1/DY).

Esta formula de Harrod ha sido muy Util en los planes de desarrollo de los paises
subdesarrollados. A continuacién analizaremos como se aplica en una economia cerraday en una
economia abierta.

a) Ejemplo de una economia cerrada. Si suponemos una economia cerrada, que se ha
planteado €l objetivo de crecer a unatasa de 5% anual, y suponiendo ademéas, que larazon
capital — producto es de 3%, podemos observar que de acuerdo a la ecuacién de Harrod,
dicha economia deberia ahorrar e invertir (suponiendo que e S=I) 15% de su ingreso
nacional. Si hay una diferencia entre el coeficiente de ahorro efectivo y €l necesario para
lograr la tasa de crecimiento objetivo, s