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• Estimar los efectos sobre el ingreso, el consumo, la 

inversión, el gasto de gobierno, las exportaciones, las 

importaciones, el capital y el bienestar que generaría 

una reforma tributaria en México que adopte un 

impuesto al ingreso lineal, a través de un modelo de 

equilibrio general aplicado con una tasa equivalente 

para compensar los ingreso tributarios. 

 

• Sustenta una propuesta teórica de reforma tributaria. 

A. Diagnosticar las vulnerabilidades de la recaudación 

tributaria en México. 

 

B. Exhibir los aspectos teóricos del impuesto lineal y los 

estudios de reformas tributarias de impuesto lineal. 

 

C. Simular con un MEGA el escenario base y el 

contrafactual de la reforma tributaria de un impuesto 

al ingreso lineal en el modelo de equilibrio general 

aplicado con una tasa impositiva compensada 

equivalente a los ingresos tributarios. 
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La reforma impositiva al ingreso lineal 

aplicando una tasa compensada, que 

mantenga constantes los ingresos tributarios, 

propiciará el crecimiento del PIB, el consumo, 

la inversión, el gasto de gobierno, las 

exportaciones, las importaciones, el esfuerzo 

laboral, el capital y el bienestar. 

CAPÍTULO  1: 
LAS DEBILIDADES DE  

RECAUDACIÓN TRIBUTARIA EN 

MÉXICO 
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OCDE: Participación de los Ingresos 

Públicos en el PIB por País, 2008. 

(porcentaje) 

Fuente: elaboración propia con datos de la OCDE, Revenue Statistics, 1965-2008, 2009 y de Estadísticas de 

América Latina y el Caribe de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 

. 

América Latina: Ingresos tributarios 

respeto al PIB, 2008. (porcentaje). 

8,1

9,5
10,8 11,3

12,4 12,5 13,0 13,5 13,5 13,8
14,7 14,9 15,3 15,6

16,6 17,1 17,6
18,6 19,0

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

M
É

X
IC

O
 

H
A

IT
Í 

P
A

N
A

M
Á

 

G
U

A
T

E
M

A
L
A

 

P
A

R
A

G
U

A
Y

 

E
C

U
A

D
O

R
 

E
L
 S

A
LV

A
D

O
R

 

C
O

L
O

M
B

IA
 

V
E

N
E

Z
U

E
L
A

A
R

G
E

N
T

IN
A

 

H
O

N
D

U
R

A
S

 

R
E

P
.D

O
M

IN
IC

A
N

A
 

C
O

S
T
A

 R
IC

A
 

P
E

R
Ú

 

B
R

A
S

IL
 

U
R

U
G

U
A

Y
 

N
IC

A
R

A
G

U
A

 

C
H

IL
E

 

B
O

L
IV

IA
 

En los países desarrollados se 

grava principalmente el ingreso  
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Fuente: elaboración propia con datos de Estadísticas Oportunas de Finanzas Públicas de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

México: ingresos petroleros y no petroleros, 1990-2012.              

(porcentaje del total) 

• Alrededor de una tercera parte de los 

ingresos del sector público 

presupuestario proceden de los 

ingresos petroleros. 

Fuente: elaboración propia con datos de Estadísticas Oportunas de Finanzas Públicas de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

México: Estructura porcentual de 

los ingresos tributarios por tipo 

de impuesto, 1990-2011. 

(porcentaje del total) 

• 9 impuestos: 

• Impuesto sobre la renta 

• Impuesto empresarial a tasa única 

• Impuesto a los depósitos en efectivo 

• Impuesto al valor agregado 

• Impuesto especial sobre producción 

y servicios (gasolinas y diésel para 

combustible automotriz, a bebidas de 

contenido alcohólico y cervezas, a tabacos  

labrados, a juegos y sorteos, y a        

telecomunicaciones) 

• Impuesto sobre la tenencia o uso 

vehicular 

• Impuesto sobre automóviles nuevos 

• Impuesto al comercio exterior 

      (importaciones y exportaciones) 

• Impuesto a los rendimientos 

petroleros 

• Accesorios. 
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Fuente: elaboración propia con datos de Finanzas Públicas Estatales y Municipales de 

México, 2004-2007, INEGI. 

México: participación de los ingresos 

brutos de las Entidades Federativas 

según origen, 2004-2007. 
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México: participación de los ingresos 

brutos de los Municipios según 

origen, 2004-2007. 
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2010, 33.5 millones de contribuyentes activos; 1.3 millones son 

personas morales (4%), 11.6 millones son personas físicas (34.7%) y 

20.6 millones son asalariados (61.3%) ; . 

Fuente: elaboración propia con datos del SAT. 
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México: gasto presupuestal por cada cien 

pesos recaudados de ingresos tributarios 

administrados por el SAT, 2003-2010. 

Fuente: elaboración propia con datos del SAT. 
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El SAT contrata a 33 mil 

empleados para atender a 

35 millones de 

contribuyentes y alrededor 

de 115 millones de 

habitantes; 

 

En contraste, en Estados 

Unidos, 7,500 trabajadores 

de la institución 

equivalente al SAT 

mexicano se encargan de 

cerca de 200 millones de 

habitantes. 
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OCDE: Tiempo empleado para el pago de los impuestos, 2010. 
(número de impuestos pagados y horas por año) 

Fuente: elaboración propia con datos del Doing Business database, 2010. 

Presupuesto de Gastos Fiscales 2011 

Concepto 
Tasa 

reducida 
Exención Subsidios Diferimientos 

Créditos 
fiscales 

Deducción 
Facilidad 

administrativas 
Regímenes 
Sectoriales 

Total 
Como 

porcentaje 
del PIB 

Estructura 
porcentual 

Estructura 
porcentual 

30.2 20.9 15.4 15.6 8.8 4.6 2.3 2.2 100.0   

Como 
porcentaje 
del PIB 

1.2158 0.8394 0.6201 0.6283 0.3535 0.1836 0.0917 0.089 4.0214   

Total 171,540.8 118,433.4 87,497.8 88,648.6 49,883.3 25,907.3 12,938.2 12,557.5 567,406.9 4.3 100 

IVA 171,540.8 42,017.4       213,558.2 1.6 37.6 

ISR 
empresarial 

  33,142.7 73,946.7  14,086.8 12,938.2 7,943.5 142,057.9 1.1 25.0 

ISR personas 
físicas 

 69,742.3    6,219.0  2,726.8 78,688.1 0.6 13.9 

IETU    14,701.9 42,045.6 5,601.5  1,887.2 64,236.2 0.5 11.3 

Estímulos 
fiscales 

    7,837.7    7,837.7 0.06 1.4 

Impuestos 
especiales 

 6,673.7 54,355.1      61,028.8 0.5 10.8 

 
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Presupuesto de Gastos Fiscales, 2010-2011, 

SHCP. 
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Países seleccionados: Senda de expansión de las 20 economías 

más grande del mundo, 1981-2014. 

(índice, 1981=100) 

 

Fuente: elaboración propia con base en datos del World Economic Outlook, marzo de 2010. 
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Amieva-Huerta: “cinco  reformas tributarias integrales en México : 

i) 1980, introducción del IVA  y la Ley de Coordinación Fiscal; 

ii) 1983, aumento en la tasa del IVA a 15% y medidas de 

simplificación administrativas y tributaria;  

iii) 1989-1990, reducción de las tasas del ISR a personas físicas y 

morales; introducción del IMPAC; 

iv) 1995, medidas implementadas en el paquete fiscal y la 

implementación del SAT; y 

v) 2008, introducción  del IETU y el IDE, así como los cambios 

significativos a la Ley de Coordinación Fiscal. 

A PESAR DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS Y LAS 

MISCELÁNEAS FISCALES ANUALES, DESDE 1960 LOS 

INGRESOS TRIBUTARIOS SE HAN ESTANCADO ALREDEDOR 

DE 10% DEL PIB. 
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OCDE: Participación del Gasto Públicos en el PIB por País, 2006. 

(porcentaje) 

Fuente: elaboración propia con base en datos de OCDE, Government at a Glance 2009.. 
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CAPÍTULO  2: 
EL IMPUESTO LINEAL Y LOS ESTUDIOS DE 

REFORMAS TRIBUTARIAS CON UN IMPUESTO LINEAL 
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Para Hall R. y Rabushka (1983, 1995 y 2007) , el ISR impone 

a la sociedad estadounidense dos enormes costos: los costos 

provenientes del cumplimiento  de los contribuyentes, que 

implican el llenado y envió de los formularios para el pago 

correspondiente del impuesto; así como los costos 

provenientes de cualquier problema que se presente por 

litigios, por problemas con el fisco, etc. 

 

Para resolver el problema propusieron el concepto impuesto 

lineal o flat tax. 

 

El Impuesto lineal o plano, grava a la misma tasa impositiva 

una vez, y sólo una vez, el ingreso, tanto de las personas 

como de las empresas, lo más cerca posible de su origen para 

evitar deducciones. 

Fuente: elaboración propia con información de Hall y Rabushka (2007). 

PERSONAS MORALES PERSONAS FÍSICAS 

Ingresos totales de la empresa provenientes de 
bienes y servicios 

Menos 

Compras de insumos a otras empresas 

Menos 

Sueldos, salarios y pensiones pagados a sus 
trabajadores 

Menos 

Compras de planta y equipo 

Sueldos, salarios y pensiones 

 

Menos 

 

Mínimo exento 

por 

Tasa impositiva lineal 

por 

Tasa impositiva lineal 

Igual 

Pago de impuestos de las personas morales 

Igual 

Pago de impuestos de las personas físicas 
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Principios de un impuesto: eficiencia económica, simplicidad 

administrativa, flexibilidad, responsabilidad política y justicia. 

El impuesto lineal: 

 Evita distorsiones del sistema económico al imponer una tasa única. 

 Cumple con sencillez administrativa, al contar con una sola tasa 

impositiva, su operación además de ser sencilla, reducen los tiempos para 

pagar las obligaciones fiscales. 

 Es flexible, ya que puede ajustarse a las necesidades de la economía para 

intentar suavizar los efectos negativos de una desaceleración y su 

negociación se concentra en la modificación de una tasa impositiva. 

 Es adecuado para cumplir la responsabilidad política, ya que al ser un 

sistema sencillo la población puede entender más sobre el mismo y exigir  

cuentas claras al gobierno en cuanto a la administración del mismo. 

 Respecto a la justicia, el impuesto lineal no cumpliría cabalmente, ya 

transgrede el que la imposición sea mayor para aquellas personas que 

puedan soportar una carga fiscal más elevada. Sin embargo, la incluir un 

mínimo exento, es progresivo en términos absoluto y medio.  

 

 

Fuente: elaboración propia con datos de http://flattaxes.blogspot.com/2010/03/flat-tax-

chronology.html  e información del Blog Flat Tax de Rabushka Alvin. 

Países del Club Flat Tax •31 naciones aplican un impuesto 

lineal, con una tasa promedio de 

17%; 9% en Montenegro y 36% en 

Islandia. 

• El denominado Club Flat Tax, 

aporta 4.7% de la producción 

mundial y crece en 3.8% y 4% per 

cápita. 

•Las naciones y provincias del Club 

Flat Tax han mantenido exenciones 

fiscales a personas físicas y 

morales o tasas diferenciadas 

dependiendo del ingreso de las 

personas y/o empresas, así como 

otros impuestos como el IVA. 

•Ninguna caso cumple 

estrictamente con la propuesta 

seminal de Hall y Rabushka.  

•Guernsey se ubica dentro del 

paradigma de Rabushka, pero es 

una pequeña región. 

•A excepción de Jersey, Hong 

Kong, Guernsey y Jamaica, el Club 

Flat Tax están marcado por el 

colapso del imperio soviético. 
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Fuente: elaboración propia con base en Seldon, Barry y Boyd, Roy (1996); Cassou, Steven y Lansing, Kevin (2002); González, Marta y Pijoan- Mas, Josep 

(2005); Tomaž Cajner, Jan Grobovšek y  Damjan Kozamernik (2006); Jacobs, Bas; de Mooij Ruud y Folmer, Kees (2007) y, Peichl, Andreas (2008 y 2009). 

 

 

A pesar de la importancia que han cobrado los MEGA y el impuesto lineal en el orbe, la metodología del MEGA y la 

propuesta tributaria lineal prácticamente han sido ignoradas en México. 
Fuente: elaboración propia con base en Serra (1981), Kehoe y Serra (1983), Sobarzo (2004,2009) y Márquez (2010:1, 2010:2). 
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CAPÍTULO  3: 
SIMULACIÓN DE REFORMA TRIBUTARIA DE 

UN IMPUESTO AL INGRESO LINEAL EN EL 

MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL 

APLICADO 

+ 
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Tdh

Función Cobb-Douglas
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F1j … FHj

Valor agregado                       

Yj

Insumos Intermedios               

X1j … XIj
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Zj

Función Leontief

Bienes domésticos                       

Dj

Importaciones                         

Mj
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Ej

Función CET
Agregación 
Armington

Función CES

Bien compuesto                       

Qj
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Xj
P
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V
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• IVA = 0%; IIL = 16.6%; 

• ingresos tributarios = 9.5%.  

• El PIB crece 3.5%, la 

inversión en 21.8%, las 

exportaciones en 26%, las 

importaciones en 25.1%, 

los impuestos indirectos 

son nulos y los impuestos 

directos crecen en 203.5%; 

• El consumo de los hogares 

disminuye en 6.8% (se 

grava el ingreso). 

• El bienestar disminuye de 

5.8 a 5.4. 

El impuesto lineal al ingreso puede abatir las debilidades de 

recaudación tributaria, a saber: 

 1) Al aplicarse la tasa impositiva al ingreso compensada de 16.6, los 

ingresos tributarios  son 9.6% del PIB, pero por cada punto 

porcentual que sube la tasa, crece en medio punto porcentual la 

proporción al PIB; 

2) un impuesto al ingreso lineal no limita la aplicación de un tratamiento 

especial a PEMEX; 

3) la reducción de nueve impuestos a uno solo facilitaría el tratamiento 

fiscal de los contribuyentes al reducir los trámites asociados al pago 

de cada impuesto, además se eliminarían las costosas misceláneas 

fiscales; 

4) el impuesto al ingreso lineal no modificaría la situación actual del 

federalismo fiscal porque sería potestad Federal y los Estados 

seguirían obteniendo el 86% y los municipios el 66% de sus 

ingresos del Gobierno Federal; 
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5) se eliminaría de facto la evasión del IVA y del IEPS y se podría tener 

un mejor control del ISR, cuya evasión llega alcanzar el 80%, ya 

que al concentrarse todas las acciones en un solo impuesto se 

podría disminuir la complejidad del sistema tributario; 

6) al manejar un solo impuesto y simplificar su pago quizá se podría 

bajar el subregistro de contribuyentes; 

7) se podría reducir el costo del SAT porque sólo se administraría un 

gravamen reduciendo la complejidad del sistema tributario 

mexicano, con lo que se podría observar una baja de empleados en 

el SAT; 

8) se podrían disminuir las horas anuales que en promedio se destinan 

para el pago de impuestos al reportar uno sólo; acción que 

acompañada con la regulación de los impresores de comprobantes 

fiscales, las auditorias obligatorias para algunos contribuyentes y el 

uso de sistemas electrónicos generaría un sistema tributario más 

entendibles y más fácil de pagar; 

9) en los gastos fiscales automáticamente se reducirían las pérdidas 

generadas por las tasas reducidas de IVA y del IEPS; 

10) el primer escenario contrafactual muestra que con la aplicación del 

impuesto al ingreso lineal la economía crecería en 3.5% reduciendo 

la debilidad de crecimiento económico; 

11) a las cinco reformas tributarias integrales de 1980, 1983, 1989-

1990, 1995 y 2008 se agregaría la reforma tributaria de impuesto al 

ingreso lineal con la que México podría dejar de ser una de las 

economías con ingreso tributarios más bajos del mundo, y 

12) con el aumento de los ingresos tributarios, manteniendo las 

finanzas públicas sanas, mejoraría el gasto público. 
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CONCLUSIONES Y 

RECOMENDACIONES 

Un impuesto lineal grava a una tasa relativamente baja a todos 

los contribuyentes, sin ningún tipo de exención. Debe ser 

simple, fácil de entender y de pagar. 

Hall y Rabushka, consideran que un sistema tributario complejo, 

que se aleja de la sencillez, es un sistema ineficiente, costoso e 

injusto y que el sistema tributario de impuesto lineal lo subsana.  

El impuesto lineal cumple con los principio de eficiencia, de 

sencillez administrativa, de flexibilidad, de responsabilidad 

política; incumple con el principio de justicia. 

Hoy en día 31 naciones aplican un impuesto lineal, con una 

tasa promedio de 17. Ninguno aplica la idea seminal de Hall y 

Rabushka; salvo el caso Hong Kong y Jamaica, el Club está 

enmarcado por el colapso del otrora imperio soviético. 
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En la programación se amplio la MCS de Aguayo, a 18 sectores 

productores. 

Se fija una tasa de impuesto al ingreso lineal de 16.6% para 

obtener ingresos tributarios de 9.5%. 

Crecen el PIB, la inversión, las exportaciones, las importaciones 

y los impuestos directos; los impuestos indirectos son nulos; 

pero disminuye el consumo de los hogares y el bienestar. 

El impuesto al ingreso lineal puede abatir en lo general las 

debilidades en materia de recaudación tributaria. 

A pesar de la importancia que han cobrado los MEGA y el 

impuesto lineal en el orbe, la metodología del MEGA y la 

propuesta tributaria lineal prácticamente han sido ignoradas en 

México.  

 

 

 

 


