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OBJETIVO GENERAL

Estimar los efectos sobre el ingreso, el consumo, la
inversion, el gasto de gobierno, las exportaciones, las
importaciones, el capital y el bienestar que generaria
una reforma tributaria en México que adopte un
impuesto al ingreso lineal, a través de un modelo de
equilibrio general aplicado con una tasa equivalente
para compensar los ingreso tributarios.

= « Sustenta una propuesta tedrica de reforma tributaria.

OBJETIVOS PARTICULARES

A. Diagnosticar las vulnerabilidades de la recaudacién
tributaria en México.

B. Exhibir los aspectos tedéricos del impuesto lineal y los
estudios de reformas tributarias de impuesto lineal.

C. Simular con un MEGA el escenario base y el
contrafactual de la reforma tributaria de un impuesto
al ingreso lineal en el modelo de equilibrio general
aplicado con wuna tasa impositiva compensada
equivalente a los ingresos tributarios.
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.,. HIPOTESIS

, La reforma impositiva al ingreso lineal
aplicando una tasa compensada, que
mantenga constantes los ingresos tributarios,
propiciara el crecimiento del PIB, el consumo,
la inversion, el gasto de gobierno, las
exportaciones, las importaciones, el esfuerzo
.. laboral, el capital y el bienestar.

2]

HRCIENDR
P N 263

CAPITULO 1:
LAS DEBILIDADES DE
RECAUDACION TRIBUTARIA EN

MEXICO
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Fﬁ INGRESOS PUB"LICOS Y
e TIBUTARIOS DE MEXICO EN EL

OCDE: Participacion de los Ingresos ~ América Latina: Ingresos tributarios
Publicos en el PIB por Pais, 2008. respeto al PIB, 2008. (porcentaje).
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Fuente: elaboracion propia con datos de la OCDE, Revenue Statistics, 1965-2008, 2009 y de Estadisticas de

ca Latinay el Caribe de la Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL).
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....EEE,. INGRESOS PETROLEROS
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México: ingresos petroleros y no petroleros, 1990-2012.
(porcentaje del total)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

ﬂﬁ IMPUESTOS E INCERTIDUMBRE
B HACENDARIA

México: Estructura porcentual de
los ingresos tributarios por tipo

de impuesto, 1990-2011. * Qimpuestos:
(porcentaje del total) « Impuesto sobre larenta
120% ot Impuestoa i * Impuesto empresarial a tasa (inica
:EDTEU :EM,';ORTAC'ONES + Impuesto alos depdsitos en efectivo
100% VA IR «  Impuesto al valor agregado
+ Impuesto especial sobre produccién
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combustible automotriz, a bebidas de
contenido alcohdlico y cervezas, a tabacos
labrados, a juegos y sorteos, y a
telecomunicaciones)

60%
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a0% i
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+ Impuesto al comercio exterior
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20% petroleros
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Fuente: elaboracién propia con datos de Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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PARTICIPACION

DE INGRESOS

PROPIOS DE LOS ESTADOS Y
MUNICIPIOS

México: participacién de los ingresos
brutos de las Entidades Federativas
segun origen, 2004-2007.

México: participacion de los ingresos
brutos de los Municipios segin
origen, 2004-2007.
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Fuente: elaboracién propia con datos de Finanzas Publicas Estatales y Municipales de

México, 2004-2007, INEGI.
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EVASION FISCAL

CONCEFPTODE
ESTUDID EVASION
rea 25%
ITAM 2005 7Y 20%
COLEF 2005 2002 I1SR- salancs 0.43% 15.3%
ITAM 2006 I1SR- salarics 15%
COLMEX 2005 2003 ISR-FFAEF 0.75% Eret
1TAM 2006 ISR-PFAEP B0r%
CIDE 2006 2003 [EE=T] 1.90% 39.5%
CIDE 2005 Renta Empresanal 33%
ITAM 2005 Renta Empresanal 265%
COLMEX 2005 2002 ISR-FF Amendamiento | 0.20% 4%
ITAM 2005 ISR-PF ento T
U de G 2008 1998 ¥ 2003 Egi;’"""“""*"’“ n. a 10.22% en 2003
ITESM Cd. De Mexico 0. 052% en
s 20002005 ISR = Iva oo &B% en 2006
U de G 2007 1972005 ISR e IVA D.54% EN 2005 | n. a
- R
ITESM Cd. D= Mexioo 2001-2005 ISR e 1WA na 2075 VA en
2008
2006
0515
UNAM 2008 2001-2007 1SR e Iva 0 037%een 10.2% 1A =n
7
gj;:gm Cdl de Mexico 2000-2008 ISR, IVA Y IEPS n. = 23.36% en 2008
|
ISR, VA = IEPSna
- \" &-, & ITAM Mexico 2009 2000-1 a 200211 23.35% en 2008
-~ 2 {conjuntamente)

Fuenie: Elaboracion propsa con dalos del Servicio dc Adminisiracon Trbutana (SAT).
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24 PADRON DE
T CONTRIBUYENTES, 2003-2010

P e

& 2010, 33.5 millones de contribuyentes activos; 1.3 millones son
personas morales (4%), 11.6 millones son personas fisicas (34.7%) y
20.6 millones son asalariados (61.3%) ; .

35 - M Asalariados ™ Personas Fisicas H Personas M es
30 -
25 -
20 -
15
10 - J
1
5
0 0 5 | . ‘

4

S 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: elaboracién propia con datos del SAT.

Eﬂﬂ EFICIENCIA RECAUDATORIA,
2003-2009

P

México: gasto presupuestal por cada cien

pesos recaudados de ingresos tributarios
administrados por el SAT, 2003-2010.
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Fuente: elaboracién propia con datos del SAT.
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Eﬂnﬂ COSTO EN HORAS DEL PAGO
gl DE IMPUESTOS

OCDE: Tiempo empleado para el pago de los impuestos, 2010.
(ntmero de impuestos pagados y horas por afio)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Doing Business datab
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Hnt:!l!"? GASTOS FISCALES, 2011

Presupuesto de Gastos Fiscales 2011
» » . Como
<Tasa 7 ’ Créditos 7 Faclidad | Regimenes .| Estructira
Concepto ; Exencion | Subsidios | Difermientos Deduccion L . Total | porcentaje
reducida fiscales administatives | Sectoriales lRB porcentual
B g || ows | os| 4 | ul m
porcentual
Como
prenide | 12050 | 0S4 | 0smf | 0o | 0| onme| e | oms | 4o
delPIB P
Todl 715008 | 114334 | 91408 | W86 | MO8W3 | O3 | 12 | 15 | Waes | N\ )
W 171508 | 4014 W2 6] W
. w1 | nuer e | tve | Twes [memy| | m
empresarial
m’m 8703 2100 2768 | 6 6| e
[l 147019 | 420086 | 50 A EEE
Estimulos
P T W]
- & Impuestos
- o i 86787 | 54551 oms | 05| 108

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Presupuesto de Gastos Fiscales, 2010-2011,

4 SHCP.
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Paises seleccionados: Senda de expansion de las 20 economias
mas grande del mundo, 1981-2014.

(indice, 1981=100)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del World Economic Outlook, marzo de 2010.
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e REFORMAS FISCALES

Amieva-Huerta: “cinco reformas tributarias integrales en México :

@ i) 1980, introduccion del IVA vy la Ley de Coordinacion Fiscal;

@ i) 1983, aumento en la tasa del IVA a 15% y medidas de
simplificaciéon administrativas y tributaria;

@ i) 1989-1990, reduccion de las tasas del ISR a personas fisicas y
morales; introduccién del IMPAC;

@ iv) 1995, medidas implementadas en el paquete fiscal y la
implementacion del SAT; y

@ V) 2008, introduccion del IETU y el IDE, asi como los cambios
significativos a la Ley de Coordinacién Fiscal.

@ A PESAR DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS Y LAS

MISCELANEAS FISCALES ANUALES, DESDE 1960 LOS

INGRESOS TRIBUTARIOS SE HAN ESTANCADO ALREDEDOR

DE 10% DEL PIB.
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GASTO PUBLICO

P -

: Participacion del Gasto Publicos en el PIB por Pais, 2006.
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de OCDE, Government at a Glance 2009..
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CAPITULO 2:

EL IMPUESTO LINEAL Y LOS ESTUDIOS DE
REFORMAS TRIBUTARIAS CON UN IMPUESTO LINEAL

25/07/2015

10



25/07/2015

EL IMPUESTO LINEAL

” 4%
: =

Para Hall R. y Rabushka (1983, 1995 y 2007) , el ISR impone
a la sociedad estadounidense dos enormes costos: los costos
provenientes del cumplimiento de los contribuyentes, que
implican el llenado y envi6 de los formularios para el pago
correspondiente del impuesto; asi como los costos
provenientes de cualquier problema que se presente por
litigios, por problemas con el fisco, etc.

@ Para resolver el problema propusieron el concepto impuesto
lineal o flat tax.

@ El Impuesto lineal o plano, grava a la misma tasa impositiva
una vez, y sélo una vez, el ingreso, tanto de las personas
como de las empresas, lo mas cerca posible de su origen para
evitar deducciones.

bt CALCULO DEL IMPUESTO
N LINEAL

v, L

PERSONAS MORALES PERSONAS FiSICAS
Ingresos totales de la empresa provenientes de Sueldos, salarios y pensiones
bienes y servicios
Menos Menos
Compras de insumos a otras empresas
Menos Minimo exento
Sueldos, salarios y pensiones pagados a sus
trabajadores
Menos
Compras de planta y equipo
por por
Tasa impositiva lineal Tasa impositiva lineal
Igual Igual
Pago de impuestos de las personas morales Pago de impuestos de las personas fisicas

Fuente: elaboracién propia con informacién de Hall y Rabushka (2007).
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bt IMPUESTO LINEAL Y LOS
gl DRINCIPIOS DE IMPOSICION

L N 2%
Principios de un impuesto: eficiencia econémica, simplicidad
administrativa, flexibilidad, responsabilidad politica y justicia.

El impuesto lineal:
v Evita distorsiones del sistema econémico al imponer una tasa Gnica.

v" Cumple con sencillez administrativa, al contar con una sola tasa
impositiva, su operacion ademas de ser sencilla, reducen los tiempos para
pagar las obligaciones fiscales.

v' Esflexible, ya que puede ajustarse a las necesidades de la economia para
intentar suavizar los efectos negativos de una desaceleracién y su
negociacion se concentra en la modificacion de una tasa impositiva.

v' Es adecuado para cumplir la responsabilidad politica, ya que al ser un
sistema sencillo la poblacién puede entender méas sobre el mismo y exigir
cuentas claras al gobierno en cuanto a la administracién del mismo.

v" Respecto a la justicia, el impuesto lineal no cumpliria cabalmente, ya

3 transgrede el que la imposicién sea mayor para aquellas personas que
- & puedan soportar una carga fiscal mas elevada. Sin embargo, la incluir un
minimo exento, es progresivo en términos absoluto y medio.

E’@ PAISES CON SISTEMAS TRIBUTARIOS
— TIPO IMPUESTO LINEAL

Paises del Club Flat Tax

+31 naciones aplican un impuesto
lineal, con una tasa promedio de
17%; 9% en Montenegro y 36% en
Islandia.

) +*El denominado Club Flat Tax,
Mongole< | aporta 4.7% de la  produccion
mundial y crece en 3.8% y 4% per
capita.
sLas naciones y provincias del Club
Kyrgyzstan Flat Tax han mantenido exenciones
fiscales a personas fisicas vy
morales o tasas diferenciadas
¢ dependiendo del ingreso de las
) personas y/o empresas, asi como
4

g

Hong Kong
\

R "
A
o &' " *Ninguna caso cumple
Irak ﬂm& estrictamente con la propuesta
At
T

otros impuestos como el IVA.

A seminal de Hall y Rabushka.
Turkmenistar

h
W
! \bl\\ "
Georgia
\ ) \
/1. Rumania
{1 Bielorrusia n
);, Bulgaria B / | *Guernsey se ubica dentro del
A C' mu'mii t Ml b paradigma de Rabushka, pero es
j{ 5. Montenegro \"l,/a} / una pequefia region.
6. Bosrie Al Ucrania c",/\’ *A excepcion de Jersey, Hong
; /

Herzegovina Islas
z 7.Serbia  Maurido
\ 8. Macedonia
9. Wlbania

Kong, Guernsey y Jamaica, el Club
Flat Tax estan marcado por el
colapso del imperio soviético.

Fuente: elaboracién propia con datos de http://flattaxes.blogspot.com/2010/03/flat-tax-

a4 chronology.html e informacion del Blog Flat Tax de Rabushka Alvin.

25/07/2015
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I:g@_l CASOS DE REFORMAS TRIBUTARIAS
Gty CONIMPUESTOS LINEALES EN EL ORBE

>

Ang N
Autor Aiio | de | Sectores | Bienes [podc Pais i=aa) Resultados clifm|x|B|rfK|L|Y
MCS modelacion impositiva
Se incrementala produccion, excepto en 105 culfivos, el
Seldon, Banyy Estados Impuesto lineal d yelah |
Boyd, Roy 1996 | 1984 ) 14 " MEGA Unidos alingreso 17% | 7 4%: mejorala distibucid e los distintos | LR
grupos.
Gassou,Sleven copss | mouesto Ingal | remento el ingreso e capia de 00090 143
y Lansing, 2002 MEGA Unid o pun fio, esto o "~
Kevin nidos Do sistema fiscal de graduacion de tasas impositvas.
Gonzélez MEGA con agentes Impuesto lineal
- heteragéneos por N alingreso Aumento del 7 6% en el consumo agregadoy de2 5% en
m‘f J‘Q“”' 2005 nivelesde Espafia permanente: | la productividad del trabajo. * o
. Josep productividad 3%
Tomaz Cajner,
- Gmbolﬁe;( e o B‘ mpuesio incal | MPE positio en el PB, igero ncremento del
lovenia ! consumo, elevacion del nivel de bienestar, alzade la ~ ~ IIEIEY
y Damjan al ingreso: 20% N
o relacion capital/PIB.
No se eliminan las distorsiones que suffe el mercado
Jacobs, Bas: de Impuesto lingal | laboral. al contrario, se reduce la oferta de trabajo y €/
MooijRuudy | 2007 MEGA Holanda al ingreso- nivel deemplea (| rgafiscal se desplazaa R
Folmer, Kees 375% grupos medios con altas elasticidades de ofertade
frabajo).
Los resultados macroecondmicos positivos se explican
MEGA ANemaniay ‘p:r ser eoovor;ldias pequefiasy ‘ablert‘:;, que no pueden
microsimulaciény un | nacionesde | Impuesto lineal | Ccr Una Elevadaimposicion al capital porque
Pechl Andieas | 2000 | 2004 | 12 modelos linked Europadel | alingreso:30% | o' cioma mbu‘f;‘n”m'i"mms sena]; E; el caso * e
micro- macro. Este o -~ o
bienestar y en &l crecimienta econémico.
El efecto en el empleo es mayor que en laoferta de
trabajo, debido a la reduccion del costo de la mano de
Alemaniay obra y del capital, o que incrementa la demanda laboraly
nacionesde | Impuesto lineal | de capital; mejora la eficienciay equidad a largo plazo,
Peichl, Andreas | 2009 | 2004 | 12 MEGA Europa del alingreso: 26% A oorto "~ 4t
Este plazo. El desempleadisminuye, mejora el nivel de
bienestar entre 1.3%Yy 2.5% y el PIB crece enfre 1.1%y
17%.

Fuente: elaboracién propia con base en Seldon, Barry y Boyd, Roy (1996); Cassou, Steveny Lansing, Kevin (2002); Gonzélez, Marta y Pijoan- Mas, Josep

(2005); Tomaz Cajner, Jan Grobovsek y Damjan Kozamernik (2006); Jacobs, Bas; de Mooij Ruud y Folmer, Kees (2007) y, Peichl, Andreas (2008 y 2009).

a MEGA FISCALES EN MEXICO

HBRCDIENDR

> SO =
R\
Afio
Autor | Afio | Tipo de Reforma de | Sectores | Bienes |  Tasa impositiva Resultados cli|m|x|B|rlk|L|Y]|G
Mes
En la simulacionse incrementan 105 precios e 105 bienes por 13
X Unatass de IVAQUE | \cp innnitiva, aumenta | demanda de frabejo. Se reasignan
Evaluacion e la mantiene los ingresos | | p h - - IR AR v | L4
e st o Pl los recursos, disminuyen las inversiones & imporiaciones y
Sera 1981 | sustituyd el impuesto | 1968 10 10 aumenta s demanda privada
Puche el Al Enla simulacioncon 1A del 10%, reduccion en e precio del
memmﬁ s Tasade VA e {05 | S respesto o de amano de cbra sumertan laimersisny | g, | o | e +
por Ias importaciones, aumenta la demanda del gobierna se
presenta un descenso en la demanda privada
Kehee y ziﬁz‘éﬂ:m Reduiocién en el desempleo y en los impuestos indirestos. Bajan
Serra 1983 | en 1980, donde se itrd » 35 | MAde10% los ingresas guberamentales y el défici se incrementa, hay NE2R2ED IR
il el una reduccion de la inversion privada y aumenta el consumo
zﬁﬁg eS| privado y ¢l PIB; ¢l déficit comercial se reduce.
Reforma fiscal Se andiizen £ Los ingresos respecto al PIB pasan de 18.3% al 18.9% con ol
enfocada en la escenarios. a) IVAde | Joio 1. al 21 7% conel 2, 25.2% con el escenario 3y al
Sobarzo ) 6%; b) IVA de 10% :
ey | 204 | generalizscion e vA | 1996 | 28 B | e om0 v | Z30% 600 & 4 entaro que fefcto en los pabres & e Y
en dimenios y i b estos soportan lamayor carga y por tanto incrementa el nimero
medicinas s de los mismos,
Reforma fiscdl TLos ingrescs piblicos varian de 18.3% en ol escenanio base
Seba o : hasta 21-22 3% como porcentaje del PIB. La iniroduccién del
Fm;;’ 2009 ;am‘mé:d: " 2000 3 28 | ETUds 165% IETU, incrementa los ingrescs piiblicos en 4 puntos Py
picaen el ETU porcentuales del PIBy en 3 por ciento cuando el precio
del petréleo se reduce ala mitad
Efecos enla Reduccitn de precios domesticos e importados Ge 0.20% con
i economia mexicana Reducidn del 1SR de | excepciones en servicios educativos que aumentan 10.8%, el
I jﬁ’gm 2010 | derivados dela 2000 3 23 | N%al%yuna valor agregado y el sector externo permanecen constartes. 3 | AN | 46 TSEIEIES
propuesta de reforma tasade VAde 12% | inversion crece 0.11%, el gasto de gobiemo se recuce en 9%. El
fiscal del PRI en 2011 PIB crece apenas 0.1%
Incremento en |a demanda e capital e 08% a 1.5%
Incremento en |2 demanda de trabajo de 39% (en el primer
escenario); Ia generaion de valor agregado, lademanda de
Efectos VA generalizadode | o i "
Mérquez mulisectorisles de un 15% y ofra simulacicn | Dicnes domésicos, de bienes imporiados y exportados
P W0 | o eoa o ents | 20 |2 2| e | permansce sin cambics. Se reduce el corsumo privade, se v EIEIED
pli poth incrementa el consumao e gobierno l igual que su ahorta y la
sconor por inversion crece 4 7% en el primer escenario y 1% en e segundo
escenario. EI PIB crece 221% en el primer escenario y en
3.01% en el secundo escenario

A pesar de laimportancia que han cobrado los MEGA y el impuesto lineal en el orbe, la metodologia del MEGA y la

propuesta tributaria lineal practicamente han sido ignoradas en México.

25/07/2015
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CAPITULO 3:
SIMULACION DE REFORMA TRIBUTARIA DE
UN IMPUESTO AL INGRESO LINEAL EN EL

MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL
APLICADO

124

Hﬂ:!ENDH

ESTRUCTURA Y CAUSALIDAD DEL
MEGA PARA ANALISIS EMPIRICO

Factores de la produccién Impuestos directos
Fyj oo Fy Td,

\/_—\

Insumos Intermedios Xij=ax;Z; i
Xyj eee Xy ' Funcion Leontief

Td =7d> r,FF,
0

Funcién Cobb-Douglas

Valor agregado
max 7 =pY, -2 nF, Y

=pZ Y+ 5
sa Y, =bJIF™ Y, =ay,z,, Vi i =P (p I
" ) Produccién doméstica
o 1 M :
b =[a &d, (p:r.)p.‘] 2 vi % =
OFERTA AGREGADA 5 M, 77 &m, pi _ i
/ “(G@+em, )
Funcién CET Bienes domésticos Importaciones
D; M;

mex (P& + 07D )= (= +07) 2, - max 7z = piQ, —(pM; + p(D, )

1 Bien compuesto QMO A

sa.  Z,=6\(&eEF +£d,DF)R Q s Q=7 (SmM? 484,00 )F

DEMANDA AGREGADA /—/\’ —
Exportaciones Consumo Inversion Consumo de gobiern
El XJ.P va XJ-G

L a; - H .
o*¢ge, (1+7,) pr ) X == rFF, —-S—-Td), Vi X = —[Td+ T, T, Sg]. Vi
E,=[7§ ( 0 ) ] z, vi ny ) x,"=i(s+sg+es’), vi+ P! 2T T
p; p!
Funcién Cobb-D I

Funcién de utilidad Impuestos indirectos

uu T;

———

T,=7,p;Z, vij
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I?EI ESCENARIO IMPUESTO AL INGRESO
g LINEAL DE 16.6% PARA COMPENSAR
ggewsssl | OS INGRESOS TRIBUTARIOS

VNG

e — -« IVA=0%; IIL = 16.6%;

saonone * ingresos tributarios = 9.5%.
£,000,000
saonom - * EIPIB crece 3.5%, la
- -gl--!. Al inversion en 21.8%, las

g & & £ i i § E

exportaciones en 26%, las
importaciones en 25.1%,
los impuestos indirectos
son nulos y los impuestos
directos crecen en 203.5%;

* El consumo de los hogares
disminuye en 6.8% (se
grava el ingreso).

» El bienestar disminuye de
5.8a5.4.

Cansumo Hog
Invers
Exportaci
Importa

Impuestos Indirocto
Impuestes dir
Ingresos tributar

Consumo Gobler

3,000,000

¥ Contrafactual: impuesto lineal 16.6

(8}

2,500,000
w Calibracién
2,000,000
1,500,000
1,000,000
- . I I II |
R EEEEREEREER
5

@ Elimpuesto lineal al ingreso puede abatir las debilidades de
recaudacion tributaria, a saber:

1) Al aplicarse la tasa impositiva al ingreso compensada de 16.6, los
ingresos tributarios son 9.6% del PIB, pero por cada punto
porcentual que sube la tasa, crece en medio punto porcentual la
proporcion al PIB;

2) un impuesto al ingreso lineal no limita la aplicaciéon de un tratamiento
especial a PEMEX;

3) la reduccién de nueve impuestos a uno solo facilitaria el tratamiento
fiscal de los contribuyentes al reducir los tramites asociados al pago
de cada impuesto, ademas se eliminarian las costosas miscelaneas
fiscales;

4) el impuesto al ingreso lineal no modificaria la situacion actual del
federalismo fiscal porque seria potestad Federal y los Estados
seguirian obteniendo el 86% y los municipios el 66% de sus
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Eggl EL MEGAY LAS DEBILIDADES DE

RECAUDACION TRIBUTARIA

5) se eliminaria de facto la evasion del IVA y del IEPS y se podria tener
un mejor control del ISR, cuya evasion llega alcanzar el 80%, ya
gue al concentrarse todas las acciones en un solo impuesto se
podria disminuir la complejidad del sistema tributario;

6) al manejar un solo impuesto y simplificar su pago quizé se podria
bajar el subregistro de contribuyentes;

7) se podria reducir el costo del SAT porque sélo se administraria un
gravamen reduciendo la complejidad del sistema tributario
mexicano, con lo que se podria observar una baja de empleados en
el SAT;

8) se podrian disminuir las horas anuales que en promedio se destinan
para el pago de impuestos al reportar uno sélo; acciéon que
acompafada con la regulacion de los impresores de comprobantes

I, fiscales, las auditorias obligatorias para algunos contribuyentesy el

- e uso de sistemas electronicos generaria un sistema tributario mas

entendibles y mas facil de pagar;

9) en los gastos fiscales automaticamente se reducirian las pérdidas
generadas por las tasas reducidas de IVA y del IEPS;

10) el primer escenario contrafactual muestra que con la aplicacion del
impuesto al ingreso lineal la economia creceria en 3.5% reduciendo
la debilidad de crecimiento econémico;

11) a las cinco reformas tributarias integrales de 1980, 1983, 1989-
1990, 1995 y 2008 se agregaria la reforma tributaria de impuesto al
ingreso lineal con la que México podria dejar de ser una de las
economias con ingreso tributarios mas bajos del mundo, y

12) con el aumento de los ingresos tributarios, manteniendo las
finanzas publicas sanas, mejoraria el gasto publico.
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HQC!QPT CONCLUSIONES

LAPOROCD 4'

Un impuesto lineal grava a una tasa relativamente baja a todos
los contribuyentes, sin ningln tipo de exencion. Debe ser
simple, facil de entender y de pagar.

Hall y Rabushka, consideran que un sistema tributario complejo,
gue se aleja de la sencillez, es un sistema ineficiente, costoso e
injusto y que el sistema tributario de impuesto lineal lo subsana.

El impuesto lineal cumple con los principio de eficiencia, de
sencillez administrativa, de flexibilidad, de responsabilidad
politica; incumple con el principio de justicia.

Hoy en dia 31 naciones aplican un impuesto lineal, con una
tasa promedio de 17. Ninguno aplica la idea seminal de Hall y
Rabushka; salvo el caso Hong Kong y Jamaica, el Club esta
enmarcado por el colapso del otrora imperio soviético.
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CONCLUSIONES

En la programacién se amplio la MCS de Aguayo, a 18 sectores
productores.

Se fija una tasa de impuesto al ingreso lineal de 16.6% para
obtener ingresos tributarios de 9.5%.

Crecen el PIB, la inversion, las exportaciones, las importaciones
y los impuestos directos; los impuestos indirectos son nulos;
pero disminuye el consumo de los hogares y el bienestar.

El impuesto al ingreso lineal puede abatir en lo general las
debilidades en materia de recaudacion tributaria.

A pesar de la importancia que han cobrado los MEGA y el
impuesto lineal en el orbe, la metodologia del MEGA y la
propuesta tributaria lineal practicamente han sido ignoradas en
México.
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