UNA DIFICULTAD DEL CONCEPTO
DEL BIENESTAR SOCIAL (¥

I.—INTRODUCCION (**)

En una democracia capitalista hay esencialmente des métodos
de eleccién social: la votacién tipica de las decisiones politicas, y
el mecanismo del miercado para las decisiones econémicas. En Gran
Bretaiia, Francia y Escandinavia, democracias que surgen con sis-
temas econémicos mixtos, prevalecen ambos modos de eleccién so-
cial, aunque se concede mas peso al método de votacién y a las de-
cisiones bacadas directa o indirectamente en ella, y menos a la regla
del mecanismo de los precios. En todo el resto del mundo, y aun en
unidades sociales menores dentro de las democracias, las decisio-
nes sociales se hacen, a veces, por individuos aislados o grupos pe-
quefios, y otras veces {cada vez mis raro en el mundo moderno)

(*) Este trabajo esta basado en investigaciones llevadas a cabo en la
“RAND Corporation”, en un proyecto de las Fuerzas Aéreas de EE. UU., y
en la “Cowles Commission”, para investigaciones en Economia, y es parte
de un estudio mis amplio, “Social Choice and Individual Values” que va
a publicarse por Jolm Wiley & Sons, como monografia de la “Cowles Com-
mission”. En la reunién de la “Econometric Society” de diciembre de 1948 se
leyé una versién. Debo mi reconocimiento a A. Kaplan (Universidad de Cali-
fornia, Los Angeles) y a J. W. T. Youngs (Universidad de Indiana), por sa
apoyo en la formulacién del problema, y a A. Bergson y A. G. Host (Uni.
versidad de Columbia) y T. C. Koopmans (Cowles Commission y Universi-
dad de Chicago), quienes han leido el trabajo y han hecho valiosos comenta-
rios, tanto respecto de la presentacion como del significado. No es necesario
advertir que cualquier error o tibieza es achacable a] autor.

(**) La versién espafiola de este articulo ha sido realizada por Isidoro
Alvarez Alvarez del original “A Difficulty in the Concept of Social Welfare”,
vublicade en The Journal of Political Economy, vol. 48 (1950), previa autori-
zacion de dicha revista y de su editora la Universidad de Chicago..
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mediante un conjunto analiticamente acompasado de reglas tradi-
cionales para la eleccion social en situaciones dadas: por ejemplo,
un eSdigo religioso.

Los dos ltimes métodos de eleccién social, la convencién y la
dictadura, lienen en su estructura formal un algo definido, ausente
en la volacién o en el mecanismo del mercado. En una dictadara
ideal, una sola idea envuelve la eleccién; en una sociedad ideal re-
gulada por convencién, existe sélo el deseo divino o, quiza se su-
pone, un deseo comin de todos los individuos en cuanto a las de-
cisiones sociales, de forma que tanto en uno como en otro caso no
hay conflicto entre los deseos individuales. Por otrz parte, los mé-
todos votacién y mecanismo del mercado, son métedos de amalga-
macién de muchos gustos individuales para las elecciones sociales.
Los métodos dictadura y convencién son, o pucden ser, racionales
en el sentido de que cualquier individuo pueda serlo en su eleccién.
¢Puede atribuirse tal consistencia a modos de eleccién cnlectives,
en que estin comprendidos los deseos de muchas personas?

Es preciso recalcar aqui que el presente estudio trata sélo de los
aspectos formales de la mencionada cuestién. Es decir, indagamos
formalmente si es posible construir un procedimiente para pasar
de un conjunto de gustos indviduales conocidos a un e:quema o
patrén de “decidir social”, con la condicién de que dicho procedi-
miento satisfara ciertas condiciones naturales. A efectos de ilustra-
cién del problema he agui la bien conocida “paradoja de la vota.
cion”. Supongamos que hay una comunidad que conste de tres
votantes v esta comunidad debe elegir entre tres modos alternmabi-
vos de accién social (por ejemplo: desarme, puerra fria, pguerra
real). Se espera que hay que hacer repetidamente elecciones de este
tipe, pero a veces no se dispondra de las tres alternativas, En ana-
logia con el analisis habitual de la utilidad del consumidor indivi-
dual bajo condiciones de necesidad constantes y situaciones varia-
bles en precios-rentas, el comportamiento racional por parte de la
comunidad sienificaria que la comunidad ordena las tres alternati-
vas de acuerdo a sus preferencias colectivas, de vna vez para siem-
pre, ¥ entonces elige en un caso dado de entre las alternativas dis-
ponibles, aquella que esté en primer lugar. Un camino natural
para llegar a la escala de preferencia colectiva, seria decir que se
preferiri una alternativa a otra, si la mayoria de la comunidad
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prefiere la primera a la segunda, es decir, elige la primera antes
que la segunda si estas dos fueran las tnicas alternativas, Sean A,
B y C, las tres alternativas, y 1, 2 y 3, los tres individuos. Suponga-
mes que 1, prefiere A sobre B, y B sobre C (y por consiguiente A
sobre C); 2, prefiere B sobre C y C sobre A (y por consiguiente C
sobre B). Entonces, una mayoria prefiere A sobre B, y una ma-
yoria prefiere A sobre Bm y una mayoria prefiere C. Podemos de-
cir, por tanto, que la comunidad prefiere A sobre B y B sobre C.
Si se considera que la comunidad actia racionalmente, forzosa-
mente tenemos que admitir que A es preferible sobre C. Pero, de
hecho, una mayoria de la comunidad prefiere C sobre A (1. De
modo gue el método expuesto para pasar de gustos individuales a co-
lectivos no satisface las condiciones de racionalidad, tal como enten-
demos ésta ordinariamente. ;Podemos encontrar otros métodos de
agregacion de gustos individuales que impliquen actuacién racional
por parte de la comunidad y que sea satisfactoria en otros sen-
tidos? (2).

Si adoptamos la identificacion tradicional de racionalidad con
maximizacidén de algin tipo, entonces, el problema de alcanzar un
maximo social derivado de deseos individuales, es precisamente el
que ha sido el central en el concepto de bienestar econémico (3).
Sin embargo, la brisqueda para una definicidn clara de éptimo hien-
estar social ha estado plagada de dificultades de comparaciones in-

(1) Puede anadirse que el método de decision arriba esbozado es esen-
cislmente el usado en cuerpos deliberativos, donde toda una serie de alter-
nativas surgen para ser decididas en forma disyuntiva. El fenémeno descrito
en el texto puede verse en su forma pura en la disposicion de las propo-
eiciones ante recientes Congresos para ayuda federal a la educacion de los
Estzdos, siendo las tres alternativas: no ayuda federal, ayuda federal s6lo a
escuelas piblicas y ayuda federal a escuelas piblicas y parroquiales.

(2) El problemia de racionalidad colectiva ha sido discutido por el Pro-
fesor Frank H. Knight, pero principalmente en términos de pre-requisitos
socio-sicolozicos; ver The Planful Act: The Possibilities and limitations of
Collective Rationclity, en “Freedom and Reform” (New York: Harpes & Bros.,
1947), pdgs. 335-69, esp. pags 346-65.

{3) Ver P. A. Samueison, Foundations of Economic Analisis; A. BEeRrc-
soN (Burk}, A Reformulation of certain Aspects of Welfare Economics,
“Quarterly Journal of Economics”, LII' (1938); O. Lance, The Foundations of
Welfare Economics, “Econométrica”, X (1942); M. W. Reper, Studies in the
Theory of Welfare Economics (New York).
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terpersonales. Como se sabe, el énfasis se ha desplegado hacia una
mas débil definicién de 6ptimo, a saber: la determinacién de todas
las situaciones sociales, tal que ningin individuo puede obtener una
ejor posicién sin que otro empeore. A pesar de como han argu.
mentado los profesores Bergson, Lange y Samuelson, la definicion
débil no puede utilizarse como guia de la politica social; el segun-
do tipo de bienestar econémico, es sélo importante como prelimi-
nar para la determinacién de un méximo social genunino en su ple-
no sentido. Por ejemplo: bajo los supunestos corrientes, si hay un
gravamen impositive en un bien en Ja situacién inicial, punede ar-
gumentarse que la liberacién del impuesto acompaidada de una
conveniente redistribucién de la renta y de cargas impositivas di-
rectas, mejorara la posicion de todos los individuos en la sociedad.
Pero hay, en geperal, muchas redistribuciones que cumpliran este
fin, y la sociedad debe tener algin criterio de eleccién entre ellas,
antes de que realice cambio alguno. Ademas no hay razén para k-
mitar la serie de posibles acciones sociales a aquellas que no per-
judiquen a nadie en comparacién con la situaeidn inicial, a no ser
que el “statu quo™ vaya a ser santificado por fundamentos éticos.
Todo lo que podemos decir es que la sociedad debia abolir el gra.
vamen impositive y hacer alguna redistribucién de la renta y de
las cargas impositivas; pero esto no es ninguna prescripeién para la
actuacion, a no ser que haya algun principio por el cual la sociedad
puede hacer su eleceion entre redistribuciones posibles de renta, es
decir, un mapa de indiferencia social. _

La votacion puede considerarse como un método para legar a
elecciones sociales derivadas de preferencias individmales. Otro
método semejante de mayor especifico contenido econdémico, es el
principio de compensacién propuesto por Kaldor (4): en una
eleccién entre dos situaciones econémicas alternativas x e y, &i hay
un métode para pagar compensaciones en situacién x tal que pueda
mejorar a todo el mundo, como resultado de las compensaciones en
situacién x, en relacién con la situacién y, entonces x deberia pre-
ferirse 2 y, “aun si la compensacién no se pagase efectivamente™.

4) N. Kaoor, Welfare Propositions of Economics end Interpersonal
Comparisons of Utsility, “Economie Journal”, XLIX (1939), 549652; ver tam-
bién J. R. Hicks, The Foundations of Welfare Economics, “Economic Jour-
nal”, XLIX (1939), 698-701 y 711-12.



ENERO-ABRIL 1956] UNA DIFICULTAD DEL CONCEPTO... 175

Aparte de las dificultades éticas para la aceptacién de este princi-
pio (5), hay una dificultad formal sefialada por el profesor Sci-
tovszky (6) : es posible que se prefiriese x a y, ¢ y a x simultinea-
mente, tal como en el caso de la votacién mayoritaria, este método
de agregacién de preferencias individuales puede conducir a un
patrén de eleccién social que no sea una ordenacién lineal de las
alternativas sociales. Néotese que en ambos la paradoja no ha de
ocurrir necesariamente; lo que se afirma es que hay patrones o mo-
delos de preferencias que, si se mantienen por los miembros indi-
viduales de la sociedad, darin lugar a un patrén inconsistente de
eleccién social. A no ser que los patrones de preferencias indivi-
duales generadores de dificultades puedan cer eliminados por su-
puestos a priori, tamto la votacién mayoritaria como el principio
de compensacion deben considerarse como técnicas insatisfactorias
para la determinacién de preferencias sociales (7). El intento del
presente trabajo es mostrar que estas dificultades son generales.
Para cualquier método de obtencién de decisiones sociales mediante
agregacién de modelos de preferencias individuales que satisfaga
ciertas condiciones naturales, es posible encontrar patrones de pre-
ferencias individuales que den lugar a un patrén de eleccién social
que no sea una ordenacién lineal. En particular, es probable que
sea éste el caso, si como se supone frecuenternente —las preferen-
cias de cada individuo entre situaciones sociales se derivan pura-
mente de su situacién personal de consumo —descanso— ahorro en
cada uno. Se supone que los individuos actian racionalmente en el
sentido de que su comportamiento en situaciones alternativas pue-
de describirse mediante un mapa de indiferencia. Se supone, ade-
mas, que la utilidad no es medible en sentido alguno de interés
para la economia del bienestar, tal que los gustos de un individuo
estén completamente expresados por un conveniente modelo de pre-
ferencias o mapa de indiferencia.

(5) Ver W. J. Baumor, Community Indifference, “Review of Economic
Studies”, XIV (194647), 4448.

(6) T. Scitovszxy, A Note on Welfare Propositions in Economics, “Re-
view of Economic Studies”, IX (1942), 77-88.

(1) Ver, p. e, SAMUELSON, op. cit., pags. 222-24; BERGSON, op. cit, pagi-
nas 318-20; LaNGE, op. cit., pag. 216.
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II.-DEFINICIONES Y NOTACION

1.—Una notacion pgra preferencias y eleccién.

En este trabajo me dedicaré a la descripcién de modelos de
patrones de preferencia, para el individuo y para la sociedad.
Se reconecera convenientemente representar la preferencia por
una notaciéon que mo se acostumbra corrientemente en econo-
mia, aunque es familiar en matematicas  y particularmente en
16gica simbélica. Suponemos que hay un conjunto basico de al-
ternativas que podrd presentarse al elector. En la teoria de la
eleccion de los consumidores cada allernativa seria un atado
de bienes; em la teoria de la empresa, cada alternativa seria
una decisién completa sobre todos los “imputs y outputs™; en
la economia del bienestar, cada alternativa seria una distribu-
cion de bicnes y de solicitudes de trabajo. Estas alternativas
gse excluyen mutuamenie; se designan por letras pequeinas, x,
%, z... En cualquier momento dado, el elector tiene a disposicion
un subccnjunto S, de todas las posibles alternativas, y se le invita
a que elija una de &stas. El conjunto S es una generalizacién de la
ya conocida curva de oportunidad; asi en la teoria de la lee-
cién del consumidor bajo competencia perfecta, seria el plan de
presupuesto. Se supone, ademas, que la eleecién se efectiia de esta
forma: Antes de conocer el conjunto S, el elector considera en ve-
ces todos los posibles pares de alternativas, digamos x e y, y para
cada par €l toma una y sélo una de entre tres decisiones: x es pre-
ferida a y, x es indiferente respecto a y, o y es preferida a x. Sus
decisiones tomadas para diferentes pares se suponen censistentes
entre si, de forma que, por ejemplo, si x es preferida a y ¢ y a 2,
entonces x es preferida a z; analégicamente si z es indiferente ante
y e y ante x, entonces x es indiferente a z. Disponiendo esta orde-
nacién de todas las posibles alternativas, el elector se enfrenta aho-
ra con un conjunto particular de oportunidad S. Si hay en S una
alternativa preferida a2 todas las demas de S, el elector elige esa
alternativa (8).

(8) Puede ser que haya un suobconjunto de alternativas en S tal, que cada
nna de las alternativaa del subconjunto .se prefiere a cada alternativa no
comprendida en el subeonjunto, mientras que las alternativas del subeonjunto
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Preferencia e indiferencia son relaciones entre alternativas. En
lugar de trabajar con dos relaciones, serd algo mis conveniente
atilizar una sola relacion “preferida a indiferente”. La aseveracion,
%z es preferida o indiferente a y, se simbolizard por x R y. La le-
tra R, en si, serd €] nombre de la relacién y servira para conccer
todos los pares al igual que x R y. De nuestra discusién previa, te-
nemos que para cualquier par de alternativas x e y, o bien x es pre-
ferida a y, o y a x, o bien las dos son indiferentes. Es decir, hemos
supuesto que cualquier par de alternativas son comparables. Pero
este supuesto puede expresarse simbélicamente.

Axioma I: Para toda x ¢ y; tenemss st Ry o y R x.

Nétese que el Axioma I se presume que vale tanto cuan-
do x = y, como cuando x es distinto de y, pues corrientemente de-
cimos que x es indiferente asimismo para cualquier x, y ello im-
plica x R x. Nétese también que la palabra “o” en la aseveracién
del Axioma I, no excluye la posibilidad de ambos x R y e y R x.
La palabra sélo afirma que al menos uno de los hechos debe ocu-
rrir, pero pueden también ocurrir ambos.

La propiedad arriba mencionada sobre consistencia en las pre-
ferencias en cuanto a diferentes pases de alternativas, puede esta-
blecerse, mas precisamente, como sigue: si x es preferida o indi-
ferente a y e y es preferida o indiferente a z, entonces x debe ser
o preferida o indiferente a z. En simbolos.

Axioma II: Para toda x, y y 2, x Ry e ¥y R z implican x R z

Una relacién que satisfaga los Axiomas I y II se designé como
ordenamiento débil o, a veces, simplemente un ordenamiento. Es
natural que una relacién que tenga estas dos propiedades tomadas
juntas creara una gradacion de las varias alternativas. El adjetivo
“débil” se refiere al hecho de que el ordenamiento no excluye la
indiferencia, es decir, los Axiomas I y II, no excluyen la posibili-
dad de que para x e y distintos, se denalavezx Ryey R =

Podria sostenerse que los dos axiomas mno caracterizan comple-

sean indiferentes entre si. Este seria un caso en que la curva mas elevada
de indifcrencia que tenga un punto en comiin con una curva dada de opor-
tunidad, tiene al menos dos puntos comanes en clla (el conocido caso de
méximos miltiples). En este caso lo mejor es decir que la eleccién hecha
en S es la totalidad del subconjunto; el primer caso discutido es uno en que
el subconjunto de que se trata contiene un solo elemento,

12
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tamente el concepto de un modelo de preferencia. Por ejemplo,
corrientemente nos parece que no sélo la relacién R, sino tam-
bién las relaciones de (estricta) preferencia y de indiferencia, sa-
tisfacen el Axioma II. Puede demostrarse que, definiendo prefe-
rencia ¢ indiferencia convenientemente en términos de R, se ob-
tienen todas las propiedades deseadas de los modelos de prefe-
rencia.

Definicién 2: xIy significa xRy e yRx.

La afirmacién “xIy” se lee, “x es indiferente a y”.

Definicién 2: zly significa xRy e yRx. )

La alirmacién “xIy” se lee, “x es indiferente a y'.

Es claro que P e 1, definidos asi, corresponden a las nociones
ordinarias de preferencia e indiferencia, respeciivamente:

Lema: «) Para toda x, xRx.
&) Si xPy, entonces xRy.
¢) Si xPy e yPz, entonces xPz.
d) Si xIy e ylz, entonces x1z.
e) Para toda x e y, se da xRy o yRx.
) Si xPy ¢ yRz, entonces xPz.

Todas estas afirmaciones son evidentes intuitivamente por si
mismas, con arreglo a la interpretacién de los simbolos.

Para claridad, evitaremos ¢l vso de los términos “escala de pre-
ferencia® o “modelo de preferencia” cuando nos refiramos a R,
ya que queremos evitar la confusién con el conecepto de preferen-
cia, propio, designade por P. Nos referimos a R como una “rela-
cién de ordenamiento” o “débil relacién de ordemamiento”. El
término “relacion de preferencia” se referirz a la relacién P.

Supongamos que sabemos la eleccién que se haria de cualquier
par de aliernativas dadas; es decir, dadas las alternativas x e y de
las cuales el elector debe elegir, sabemos o bien que elegira x o vy,
o bien que quedaria indiferente entre ellas.

Si el elegir x de entre el par =z, y, supone que x es preferida a v,
y anilogamente en el caso de elegir ¥, el conocimiento de la elec-
cion que ee iba a hacer de entre dos alternativas dadas, implica el
conocimiento de la escala completa de preferencia. De lo diche
anteriormente . esto, & su vez, implica un conocimiento de la elee-
cién que se haria de entre un conjunio de alternativas realmente
disponibles. De aqui, una de las consecuencias del supuesto de
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comportamiento racional es que la eleccién demtro - de cualquier
coleccién de alternativas puede ser determinada por unm conoci-
miento de las elecciones que se harian de pares de alternativas.

2.—La ordenacion de los estados sociales.

En el presente estudio, los objetos de atencion son los estados o
situaciones sociales. La definicién maés precisa de un estado social se-
ria una descripcion completa de la cantidad de cada tipo de bien
en manos de cada individuo, la cantidad de trabajo a aportar por
cada individuo, la cantidad de cada recurso productivo invertido en
cada tipo de actividad productiva, y las cantidades de tipos varios de
actividad colectiva tal como servicios municipales, diplomacia y su
continuacién por otros medios, y el levantamiento de monumentos
a hombres famosos. Se supone que tedo individuo de la comunidad
tiene una ordenacién o gradacién de todos los estados sociales con-
cebibles en términos de su deseabilidad para él. No es preciso su-
poner aqui que la actitud de un individuo hacia diferentes estados
sociales, determinada exclusivamente por el ‘“estado de bienes”
que afluye a su lote, bajo cada estado. El individuo puede ordenar
todos les estados sociales mediante cualquier medida que él conm-
sidere relevante. Un individuo perteneciente a la clase ociosa de
Veblen, pudiera ordenar los estados solamente bajo €l criterio de
su posicién relativa de ingresos en cada uno; un creyente en la
igualdad humana pudiera ordenarlos de acuerdo con algunas me-
didas de ignaldad de renta. Naturalmente como, segiin hemos dicho
arriba, algunos componentes del estado social, considerados come
un vector, son actividades colectivas, los supuestos puramente jin-
dividuales son inttiles para amalizar problemas como la divisién
de la Renta Nacional entre gasto privado y pihlica. La presente
notacién permite una generalizacién perfecta en este respecto.

No es preciso decir que esta generalizacién cuesta su precio. Se
dispondria de mayor informacién para el anilisis, si la generali-
dad fuese restringida por un mayor conocimiento de la naturaleza
de las ordenaciones o gradaciones de los estados sociales para los
individuos, Este problema lo tocaremos otra vez.

Entonces, en general, habra una diferencia entre la ordenacién
de estados sociales, de acuerdo con el consumo directo del indivi-
duo, y la ordenacién cnando el individuo aiiade sus apreciaciones
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de justicia (0 quizd sus deseos de emulacion pecuuiaria) (9). Po-
demos referirnos a la primera ordenacion como la que refleja los
gustos del individuo, y a la wltima como la que refleja sus valores
La distincién entre amhas o es, en modo alguno, completamente
definida. Un individuo con sentimientos estéticos goza con que su
vecino tenga un césped bien cuidado. Bajo el sistema de mercado
libre, tales sentimientos no juegan ningin papel en la eleccion so-
cial; no obstante, psicolégicamente, difieren sélo ligeramente del
placer por el césped propio. Intuitivamente, claro esta, nos parece
que no todas las posibles preferencias que un individuo pudiese
tener han de tenerse en cuenta; sus preferencias, en materias que
no sean de su incumbencia, deberan ser irrelevantes. Sin desafiar
a esle punto de vista, quisiera recalcar qgue la decisién, en cuanto
a qué preferencias son relevantes y cuiles no, es en si un juicio
de valor ¥ no puede establecerse en bases ‘“a priori”. Desde un
punto de vista formal no se puede distinguir entre el disgusto de
un individue de ver sus campos animades por humo de fibricas y
su desagrade extremo ante la existencia de idelatrias en el Africa
Central. No hay ni siquiera unos cuantos individuos en este pais
qgue considerarian el primer sentimiento como irrelevante para la
politica social y el segundo como relevante, aunque la mayoria in-
vertirian este juicio. Quiero aqui sélo dar énfasis de que debemos
mirar al sistema completo de valores, incluyendo los valeres de
valores, al buscar una teoria general verdadera de bienestar social.

Es la ordenacion, de acuerdo con los valores, la que toma en
cuenta todes los deseos del individuo, incluyendo los altamente
importantes deseos socializadores, y la que es, primordialmente,
importante para la consecucién de un mixime social. El mecanis-
mo del mereado, sin embargo, toma tan sélo en cuenta la ordena-
cién de acuerdo a los gastos. Esta distincién es aniloga, por el lado
del comsumo, a la divergencia desarrollada por el profesor Pi-
gou (18}, entre costes privados y sociales en la produccién.

(9) Esta distineidn ha sido recalcada al autor por M. Friedman, Univer-
sidad de Chicago. :

(10) A. C. Picou, The Economics of Welfare (London: MacMillan & Co.,
1920), parte II, eap. VI. Para la analogia, ver SamueLson, op. cit, pig. 224;
REepER, op. cil, pags. 64-67; G. TINTNER, 4 Note on Welfare Economics,
“Ecorometrica”, XIV (1946), 69-78.
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En cuanto a notaciones, Ri es la relacién de ordenacién para
estados sociales alternativos, desde el punto de vista del individuo.
A veces, cuando se consideran distintas relaciones de ordenacién
para un mismo individuo, los simbolos se distinguiran mediante
la adicion de un superindice. Correspondiendo con la relacién de
ordenacion, Ri, tenemos la (estricta) relacion de preferencia Pi,
y la relacién de indiferencia 1:. Si el simbolo de ordenacién inclu-
ye una “prima” o “segunda” (asi R i, R i”), entonces los simholos
correspondientes para la preferencia e indiferencia, tendrin tam-
bién la “prima” o “segunda™.

De forma similar, se considerara provisionalmente que la socie-
dad, en conjunto, tiene una relacién de ordenacién social para es-
tados sociales alternativos, que se designara R, a veces con “prima”™
o “segunda”. La preferencia e indiferencia sociales se seialarin
con P e I, respectivamente, incluyendo o no “primas” o “segundas”,
segun las lleve o no, respectivamente, la relacion R.

A través de este analisis se impondra que los individuos son
racionales, con lo que se quiere significar que las relaciones de
ordenacién R ¢ satisfacen los axiomas I y II. El problema consis-
tird en construir una relacién de ordenacién para la sociedad en
su conjunto, que refleje también eleccion racional, de forma que
se supondra que R también satisface los axiomas I y IL

III—LA FUNCION DEL BIENESTAR SOCIAL

1.—Plenteemiento formal del problema de la eleccion social.

Repetiré ampliamente la formulacién de Bergson del problema
de hacer juicios de bienestar, bajo la terminologia aqui adoptada.
Los varios argumentos de su funcién de bienestar social son los
componentes de lo que yo he calificado como “estado social”, de
forma que, en esencia, él estd describiendo el proceso de asignar
una utilidad social numérica a cada estado social, describiendo en-
tonces el propéeito de la sociedad, diciendo que busca maximizar
la utilidad social o bienestar social sujeto a cualesquiera limitacio-
nes o dificultades técnicas o de recursos que se consideren relevan-
tes, o dicho de otra forma, elige el estado social que dé el mayor
bienestar social posible dentro del ambiente en que se desarrolla.
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Al igual que en cualquier tipo de comportamiento descrito por la
palabra maximizacién, no es preciso suponer la mensurabilidad del
bicnestar social; lo que interesa es la existencia de una ordenacién
secial que satisfaga los axiomas I y II. Como anteriormente, todo
lo que se requiere es conocer la gradacién relativa de cada par de
alternativas. :

La gradacion relativa de un par fijo de estados sociales alterna:
tivos variari, en general, al cambiar las valoraciones de cuando
menos algunos individuos; el suponer que la gradacién mo cambia
ante ninguno de valoraciones individuales es suponer, con la tra-
dicional filosofia social de la realista variedad platénica, que exis-
te un bien social objetivo definido independientemente de los de-
seos individuales. Este bien social se mantuvo frecuentemente que
podia ser aprehendido por los métodos de encuesta filosofica. Se-
mejante filosofia fué utilizada para justificar el gobierno por una
€lite, secular o religiosa, aunque la conexién no es necesaria.

Para el temperamento nominalista de nmestro tiempo, a la
presuncién de la existencia del ideal social en alguna esfera pla-
ténica del ser, no tenia significado. La filosofia utilitarista de Je-
remias Bentham y sus seguidores buscé, por el contrario, funda-
mentar el bien social en el bien de los individuos. La psicologia
hedonista, asociada a la filosofia utilitarista, fué llevada mas alla
en su utilizacién para afirmar que el bien individual era idéntico
a sus descoe. De aqui que el bicn social debia ser, en algin senti-
do, una composicién de los deseos individuales. Un punto de vista
de este tipo sirve como justificacidn, tanto de la democracia politi-
ca como de la economia de “laissez faire”, o al meros de un sis-
tema ecomémico que implique libre eleccién de bienes por los
consumidores y libre eleccion de ocupaciones por los trabajadores.

La psicologia hedonistica encuentra su expresion aqui bajo el
supuesto de que el comportamiento del individuo estd expresado
por las relaciones de ordenaciones individuales. R i. La filosofia
utilitaria viene expresada diciendo, para cada par de estados so-
ciales, que la eleccién depende en las relaciones de ordenacién de
todos los individuos; es decir, depende de R, ..., R,, en donde
n es el nimero de individuos en la comunidad. Puesto de otra
forma, que la relacién total de ordenacién soctal R se determina
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por las relaciones de ordenaciones individuales de los estados so-
ciales, R, ..., Ra. _ |

No excluimos aqui la posibilidad de que algunas o todas las
elecciones entre pares de estados sociales hechos por la sociedad,
pudieran ser independientes de las preferencias de ciertos indivi-
duos particulares, lo mismo que una funcién de varias variables
pudiera ser independiente de algunas de ellas.

Definicién 3: Mediante “una funcién de bienestar social” se
quiere eignificar un proceso o regla, la cual, para cada conjunto
de ordenacioncs individuales R; ..., R,, de estados sociales alter-
natives (una ordenacién por cada individuo), determina una orde-
nacién soeial cerrespondiente de estados sociales alternativos R.

En cuanto a notacién, designaremos por R la ordenacién
social correspondiente al conjunto de ordenaciones individuales
R; ..., Ry, siendo su correspondencia la establecida por una fun-
cion dada de bienestar social; si se afiaden “primas” o “segundas”
a los simbolos de las ordenaciones individuales, también iran afa-
didas al simbolo de la correspondiente ordenacién social.

Hay cierta diferencia entre el concepto de funcion de bienestar
social utilizade aqui y al empleado por Bergson. Las ordenaciones
individuales, que entran como argumentos en la funcién de bien-
estar social, segin hemos definido aqui, se refieren a las valoracio-
nes de los individuos méds que a sus gustos. Bergson supone que
los valores individuales producen un juicio de valoracién social
que conduce a una rcgla particular para la determinacion de la
localizacion de recursos productivos y .de la distribucion del des-
canso y de los productos finales de acuerdo con los gustos indivi-
duales. En efecto, la funcién de bienestar social aqui descrita s un
método para elegir cual de entre las funciones de bienestar social
del tipo de la de Bergson sera aplicable, aunque, claro esta, no
excluyo la posibilidad de que la elececién social a la que se haya
llegado rezlmente rno sea consistente con los particulares juicios
de valoracién formulados por Bergson. Pero en el aspecto formal,
no es demasiado importante la diferencia entre las dos definicio-
nes de funcién de biemestar social. En el tratamiento que hace
Bergson los gustos de los individuos (cada uno para su propio con-
samo) estin representados por funciones de utilidad, es decir, por
relaciones-de ordenacion esencialmente; de aqui que la funcién de
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biencstar social de Bergson es también una regla para asegurar a
cada conjunto de ordenaciones individuales una ordenacién social
de estados sociales; ademas, como ya he indicado, no puede esta-
blecerse una linea clara entre gustos y valoraciones.

Un tipo especial de funcién de bienestar social seria la que
asignase la misma ordenacion social para cada conjunto de orde-
naciones individuales. En este caso, naturalmente, las elecciones
sociales son independientes de los gustos individuales, y volvemos
otra vez al cazo platénico.

Para eimplicidad de exposicién se supondra que la sociedad en
estndio contiene sdlo dos individuos y que el numero total de al-
ternativas que se pueden concebir son tres. Puesto que los resul
tados a obtener son uegativos, la ultima restriccién no es real si
resulta imposible construir una funcién de biemestar social que
defina una ordenacion social de tres alternativas; sera imposible
definir “a fortiori” una que ordene mds alternativas. La restric
cién a dos individuos puede ser aiin mas seria; es concebible que
pueda haber funciones de bienestar social apropiadas, que puedan
definirse para tres individuos, por ejemplo, pero no para dos. En
realidad, esto no es asi, y los resultados establecidos en este tra-
bajo se mantienen para cualquier nimero de individuos. Sin em-
bargo, la comprobacién se simplificarda mucho considerando
s6lo des.

No exigiremos, en general, que la funcién de bienestar social
sea definida para cualquier conjunto de ordenaciones individuales
légicamente poeible. Con fundamentos “a priori”, podemos supeo-
ner como conocido que las preferencias son estados sociales alter-
nativos que estan formadas en un conjunto limitado de formas, y
que la funcion de bienestar social basta que esté definida para or-
demaciones individuales construidas en esas formas. Por ejemplo,
podemos suponer (y lo haremos mas adelante) que cada individuo
ordena las alternativas sociales de acuerdo con su comsumo par-
ticular en cada caso (caso puramente individualista). Entonces la
funcién de bienestar social basta que sea definida sélo para aque-
llos conjuntos de ordenaciones individuales que sean admisibles,
en el sentide de ser consistentes con nuestros supuestos “a priori”
sobre las posibilidades empiricas.
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Condicién 1: La funcién de bienestar social es definida para
cada par admisible de ordenaciones individuales, R, , R,.

La condicién 1, es preciso insistir, es una restriccién en la for-
ma de la funcidn de bienestar social, puesto que requerimos que
para un conjunto suficientemente extenso de ordenaciones indivi-
duales, la funcién de bienestar social dé lugar a una verdadera
ordenacién social.

2.—Asoctacion positiva de veloraciones individuales y sociales.

Puesto que tratamos de describir el bienestar social y no una
clase de malestar, debemos suponer que la funcién de bienestar
social es tal que la ordenacién social responde positivamente, o al
menos no negativamente, a alteraciones en valoraciones indivi-
Jduales.

Condicion 2: Si un estado social alternativo aumenta, o no de-
cae en la ordenacion de cada individuo sin que ccurra olro cam-
bio en dichas ordenaciones y si x es preferida a otra alternativa y,
anterior al cambio en las ordenaciones individuales, entonces x
es ain preferida a y.

3.—La independenciec de alternativas irrelevantes.

La eleccién hecha por la sociedad, como en el caso de un solo
individuo, de entre un conjunto de alternativas, debera ser inde-
pendiente de la existencia de alternativas fuera de dicho conjunto.
Por ejemplo, supongamos que se ha ideado un sistema de eleccion
por el que un individuo forma la lista de todos los candidatos en
orden a su preferencia, y entonces, mediante un procedimiento
preestablecido, el candidato vencedor se obtiene de estas listas.
{Todos los procedimientos de eleccion actuales son de este tipo.
aunque en la mayoria po se requiere la lista completa para la elec-
cién.) Supongamos que hay una eleccién con un cierto mimero de
candidatos, formando cada individuo su lista de preferencias, y
entonces uno de los candidatos muere. Seguramente, la elecciéon
social se haria tomando todas las listas individuales, tachando el
nombre del candidato fallecido, y considerando sélo las ordena.
ciones de los demis nombres en el proceso de determinar el ven-
cedor. Es decir, la eleccién a practicar entre el lote de los candi-
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datos supervivientes deberia ser independiente de las preferencias
individuales sobre los mo supervivientes. El suponer de otra for-
ma nos ilevaria a hacer el resultado de la eleccién dependiente de
la circunstancia accidental, de que un candidato muera antes o
después de la votacion. Por consiguiente, podemos exigir a nuea-
tra funcién de bienestar social que la eleccion hecha por la socie-
dad entre um conjunto dado de alternativas dependa sélo de las
ordenaciones de los individuos para dichas alternativas. Puesto de
otra forma, que si consideramos dos conjuntos de ordenaciones in-
dividuales tal que, para cada individuo, su ordenacion de las par-
ticulares alternativas en comsideraciéon sea la misma cada vez, en-
tonces mecesitamos que la eleccién hecha por la sociedad sea la
misma, tantc si las valoraciones individuales vienen dadas por el
primer cenjunto de ordenaciones como si vienen dadas por el
segundo.

Condiciénr 3: Sean R,, R, y R’;, R’, los conjuntes de orde-
naciones individuales. Si para ambos individuos y para todos x e ¥
de un conjunto dado de alternativas S, es xRZy, —si y sélo si
es x R'i y, pues la eleccién social hecha de S es la misma, tanto
si las ordenaciones individuales son R, , R, , como si son R", , R’,.
(Independencia de alternativas irrelevantes.)

Lo razonable de esta condiciéon puede verse, considerando los
posibles resultados en un método de eleccion que mo satisfaga la
condicion 3, como se hace corrientemente al ordenar la lista en
las votaciones de club o sociedades (11). Con un miimero finito de
candidatos, cada individuo ordema todos sus candidates, es decir,
verifica su primero, segundo, etec., elegido. Demos de antemano
ponderaciones al primero, segundo etc., elegido, mayor pondera-
cién cuantos mas votos, y entonces elijamos al de mayor suma pon-
derada de votos. En particular, supongamos que hay tres votantes,
y cuatre candidates: x, z, y, w. Szan las ponderaciones para el pri-
mero, segundo, tcreero y cuarto clegidos son 4, 3, 2 y 1, respecti-
vamente. Supongamos que los individuos 1 y 2 ordenan los can-
didatos en la forma =z, y, z, w, mientras el 3 los ordena z, w, x, ¥.
Bajo el sistema electoral dado, x es la elegida. Entonces, efectiva-
mente, si ¥ se elimina de las listas de candidates, aplicado el sis-

{11} Esie ejemplo fué sugerido en una discusién con G. E. ForpYTRHE,
Vature! Bureau of Standares.
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tema al resto de candidatos, deberia dar el mismo resultado, ya
que especialmente, en este caso, y es inferior a x de acuerdo con
los gustos de todos los individuos; pero si y desaparece, en efecto,
el sistema electoral indicado dara un empate entre x y z.

La condicion de la independencia de las alternativas irrelevan.
tee implica que en un sentido generalizado todos los métodos de
eleccion social son de tipo votacién. Si S es el conjunto consisten-
te de las dos altemativa; x e y, la condicién 3 nos dice que la elec-
cién entre x e y estd determinada solamente por las preferencias
de los miembros de la comunidad entre x e y. Es decir, si sabemos
qué miembros de la comunidad prefieren x a y, cuiles son indife-
rentes y quiénes prefieren y a x, entonces sabemos qué eleccién
hace la comunidad. Conociendo las elecciones sociales hechas en
comparaciones inter-pares, determinamos la total ordenacién so-
cial y de aqui la eleccidn social hecha de entre cualquier conjun-
to de alternativas. La condicién 2 garantiza que la votacién para
upa cierta alternativa ticne el efecto acostumbrado de hacer mas
seguro el que dicha alternativa seri adoptada.

La condicién 1 nos dice, en efecto, que al variar el conjunto de
alternativas y permanecer igual las ordenaciones individuales, las
diferentes elecciones hechas mantendrin un cierto tipo de relacién
consistente entre cllas. Las condiciones 2 y 3, por otro lado, supo-
pen un conjunto fijo de alternativas y dicen que para cierto tipo
particular de variaciones en valoraciones individuales, las distintas
elecciones hechas tienen un cierto tipo de constancia.

4.—La condicién de soberania de los ciudadanos.

Tratamos de suponer que los individuos, en nuestra sociedad,
son libres de clegir entre las alternativas disponibles, variando sus
valoraciones. Es decir, no queremos que nuestra funcién de bien-
estar social sea tal que nes impida, por su propia definicién, ex-
presar preferencia de una alternativa sobre otra.

Dezfinicion 4: Una funcién de bienestar social se dira “impues-
ta” si para un par de alternativas diferentes x e y, se da xRy
para cualquier conjunto de ordenaciones individuales R, , R, , don-
de R es la ordenacién correspondiente a R, , R,.

En otras palabras, cuando la funcién de bienestar social es im-
puesta, hay algin par de alternativas x e’y tales, que la comuni-
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dad nunca puede expresar unma preferencia de y sobre x sin im-
portar cuales secan los gustos de muchos individuos, a pesar, na-
turalmente, de que ambos individuos prefieran y sobre x; algunas
preferencias som tabi. (Nétese que, por la definicion 1, el admitir
que xRy ze mantiene para todos los conjuntos de ordenaciones
individuales, es equivalente a admitir que y Px no se mantiene
nunca.) Necesitamos exigir a nuestra funcién de bicnestar social
la condicion de que no sea impuesta en el sentido de la defini-
cion 4; queremos que todas las elecciones sean posibles, cuando
se deseen unanimemente por el grupo.

Condicién 4: La funcién de bienestar sacial no ha de ser im-
nuesta.

La condicién 4 es mas fuerte de lo que se requerira en la pre-
sente argumentaeion, Algunas decisiones, entre pares dados de al-
ternativas, pueden suponerse impuestas; tode Io que es requicre en
realidad es que haya un conjunto S de tres alternativas tal que la
eleccién entre cualquier par no esté dificultada de antemano por
la funcién de hienestar social,

Es precico hacer constar, que la condicién 4 excluye el caso
platonico discutido ya en la seccién I de la parte 1II. Expresa
completamente la idea de que todas las elecciones sociales estan
determinadas por los deseos individuales. En unién de la condi-
cion 2 (que asegura que la determinacidn se dirige a estar de
acucrdo com les deseos individuales), la condicion 4 expresa la
misma idea que las Proposiciones Fundamentales de Valoracién
de Ia Preferencia Individual del Profesor Bergson, que establecen
que de las alternativas entre las que son indiferentcs todos los
individuos menos uno, la comunidad preferirdi una a otra o serd
indiferente, segiin que el individuo prefiera una sobre otra o le
sean indiferente ambas (12). Las condiciones 2 y 4, juntas, co-
rresponden al concepto usual de “soberania” del consumidor; pues-
to que nos referimos aqui a valoraciones mas que a gustos, podria-

(12) Bercsox, op. cit., pags. 318.20. Las Proposiciones Fundamentales de
Valoracién de la preferencia individual mo viemem, estrictamente hablando,
implicadas por las Condiciones 2 y 4 (en wnién con las 1 y 2), aunque algo
muy parecido a ellas venga implicado. Ver Consecuencia 1 en la IV Parte,
secciéon 2, mds adelante. Una forma de Condiciom 2 algo mds fuerte que Is
establecida aqui seria suficiente para producir la implicacion deseada.
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mos referirnos a ellos como expresién de la soberania de los ciu-
dadanos.

s5.—La condicion de no-ﬁictadura.

Una segunda forma de eleccion social, que no es de caricter
colectivo, es la eleccion en una dictadura. Esta, en su forma pura,
quiere decir que la eleccion social es determinada tinicamente por
las preferencias de un hombre. Es decir, que si el dictador prefiere
x a ¥, asi ha de hacerlo la sociedad. Si para el dictador fuesen
indiferentes x e y, entonces puede que en la eleccién intervengan
algunos o todos los demis miembros de la sociedad.

Definicién 5: Una funcién de bienestar social se dira “dictatorial”
si existe un individuo i, tal, que para todo x e y, x Piy, implique
z Py, prescindiendo de las ordenaciones de los restantes indivi-
dunos y siendo P la relacién de preferencia social correspondiente
a agunellas ordenaciones.

Asi que nosotros estamos interesados en la elaboracién de mo-
delos de eleccion colectiva, pero excluimos las funciones de bien-
estar social dictatoriales,

Condicién 5: Su funcién de bienestar social no ha de ser die-
tatorial.

O sea, que hemos impuesto a la elaboracién de la funcién de
bienestar social cinco condiciones, que son, desde luego, estimacio-
nes que, tomadas juntas, expresan la doctrina de la soberania de
los citudadanos y la racicnalidad en ura forma muy general, lo que
permite a los ciudadanos contar con una amplia gama de valoracie-
nes. El problema esta en elaborar de un conjunto dado de ordena-
ciones individuales, una ordenacién de todas las alternativas so-
ciales concebibles. Claro es, que en dicha elaboracién ha de= obser-
varse el cumplimiento de las limitaciones que implican el conteni-
do de las cinco condiciones que ya vimos.
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IV.—LA POSIBILIDAD DE UN TEOREMA PARA LAS FUN-
CIONES DE BIENESTAR SOCIAL

1.—La amplitud de las posibles ordenaciones individuales.

Para simplificar, vamos a imponer a las escalas de preferencias
dos condiciones que de hecho se suponen en casi todos los traba-
jos de economia del bicnestar: -

a) Un individuo, al comparar dos alternativas socnales, se fija-
rda Unicamente en las mercancias que le proporcionan (y el trabajo
que realice) en ambas situaciones. Asi, por ejemplo, a él le seran
indiferentes dos alternativas socialés, en las euales sus situacicnes
de consumo, descanso y ahorro sean las mismas o por lo menos
indiferentes para €l

5) Al comparar dos sitnaciones personales, el individuo pre-
ferira aquella que mas mercancias le proporcione (incluyendo el
descanso v el ahorro como biznes).

Supongamos que hay tres alternativas, dos 1nd1v1duos, dos mer
cancias y que ninguna de las alternativas proporciora a ninguno
de los dos individuos igual cantidad de ambas mercancias, Si, por
ejemplo, asignamos a cada mercancia 10 unidades, podemos consi-
derar la distribucion de las tres alternativas tal como sciiala €l si-
zuiente cuadro:

Individuo Individuo
ALTER- 1 2
NATIVAS | \jercancia | Mercancia | Mercancia jMercancia
1 i 2 1 3 2
1. . 5 1 5 9
2 . 4 2 6 ]
3. 2 3 A

Ahora bien, con las restricciones individualistas que hemos im-
puesto, no nos dice nada acerca de cdmo ordenaria el otro indivi-
duo estas alternativas. En los supuestos individualistas no hay, “
priori”, razén alguna para suponer que los dos individuos no orde-
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naran las alternativas de alguna forma dada. En el sentido de la
parte I1I, seccién 1 anteriores, todas las ordenaciones individuales
de las tres alternativas son admisibles. Por eso la condicién 1 re.
quiere que la funcién de bienestar social sca definida para todas las
pares de ordenaciones individuales, R, , R,.

2.—La posibilidad del teorema.

De las condiciones 1-5 vamos a extraer algunas consecuencias,
para el presente caso, de tres alternativas y dos individuos. Demos-
traremos que el suponer que existe una funcion de bienestar que
satisface estas condiciones, nos lleva a contradiccién.

Designemos por x, ¥, z, las alternativas entre las que va hacerse
la eleccién, es decir, las tres posibles distribuciones de comodida-
des. «/, ¥’ seran los simbolos que representen las posibles alterna-
tivas, claro es, entre los valores x, y, z. Los individuos los designa-
remos par 1 y 2, mientras que R, , R, seran las respectivas orde-
naciones de las alternativas z, ¥, z, que hagan 1y 2. Por P, y P,
representamos las correspondientes relaciones de preferencias. Por
ejemplo: x’, P, , ¥ significa que el individuo 1 prefiere x' a ¥

Consccuencia 1: Si 2’ P, y’ y 2P, ¥, entonces =’ Py

Segun esto, si ambos prefieren ¥ a ¥, la sociedad debera pre-
ferir ' a ¥

Demostracion.—Por la condicién 4 hay ordenaciones, R’; y R’;,
para los individuos 1 y 2, respectivamente, tales que, en la corres-
pondiente preferencia social, £’ P’ y’. Formadas R”, y R”, de R,
y R’,, destacando x* —al maximo si es necesario dejando las otras
dos cn sus posiciones relativas— ocurre que, de acuerdo con la con-
dicién 2, la sociedad todavia prefiere ' a ¥, es decir, que x' P"y".
Pues, por comstruccién, en R”; y R”, ambos individuos prefieren
% a y'. Entonces, por la condicién 3, la eleccion social entre x” ¢ ¥
depende sélo de las ordenaciones individuales de estas dos alter-
nativas, de donde se sigue que siempre que ambos individuos pre-
fieran x' a y', prescindiendo de la tercera alternativa, la sociedad
preferira x” a y, que es lo que queriamos demostrar.

Consecuencia 2: Si suponemos que para algunos x’ e ¥, siem-
pre que ¥ P,y e yP,x, ' Py'. Para estos x,y siempre gque
Py, ¥ Py.
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Es decir, si, en una eleccién dada, el deseo del individuo 1 se
mantiene en oposicion con el 2, el punto de vista del 1 prevalecera
tanto si el 2 se aviniese al 1 como si fuese indiferente.

Demaostracion.—Designemos por R; una ordenacién en la cual
% P, ¥, vy por R, otra cualqguiera, R,, serd la misma ordemacién
que R, , mientras que R, se deduce de R, retrasando x’, mante-
niendo las posiciones relativas de las otras dos alternativas. Por
construceisén, x’ P, ¥, ¥ P, 2", y por hipétesis, x' P’ y/, siendo P
la relacion de preferencia social, deducida de las ordenaciones in-
dividuales R, , R, . De esta forma, la 1inica diferencia entre R", R’,
y R,, R,, es que la z/, en la escala del individuo 2, estd mis ade-
lante en R, que en R’;. Por consiguiente, por la condicién 2 (cam-
biando las R; por las R’;) se sigue de " P, ¥, gue ' P y. Es de-
cir, que siempre que R; y R, sean tales que 2’ P, v, 2’ Py'.

Consecuencia 3: Si 2" P, x’ ¢ y P, «', entonees: x' Ly

0O sea, que 3i los dos individuos tienen intereses opuestos igua-
les en la eleccion entre dos altermativas, ambas seran indiferentes
a la sociedad.

Demostracion.—Supongamos que la consecuencia es falsa, por
lo que, para algunas ordenaciones R;, R, y para algunas alterna-
tivas x’, y*, tendriamos 2’ P, ¥, ¥ P, 1, pero no x'1y. En este caso
puede que ¥’ Py o que ¥ P x’. Vamos a quedarnos con que x’ Py’
y demostrar que este supuesto nos lleva a contradiccion. E1 mismo
razonamiento demostraria que el supuesto ¥ P ¥’ también nos lleva
al mismo destino.

Sin perder generalidad, puede suponerse que »’ e y son las
alternativas de x e y, respectivamente, con lo que, para estas or-
denaciones particulares, x P, y, y P, x y x Py. Pues por la condi-
cion 3 las elecciones sociales entre x e y dependen sélo de las elec-
ciones individuales entre las mismas. Entonces nosotros tene-
mos que:

Siempre que xP,y, e yP,x, xPy. 1]

Vamos a demostrar que [1] nos lleva a contradiceidn.

Supongamos que el individuo 1 prefiere x a y e ¥ a z, mientras
el 2 preficre y 2a z y z a x, y, por tanto, ¥ a x. Por [1] la sociedad
prefiere x a y, y como ambos individuos prefieren y a z, también
prefiere y a z. O sea, que la sociedad prefiere x a y, e y a z y, por
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ende, x a z. Por eso, nosotros presentamos unas ordenaciones R, ,
R, tales que x P, 2, z P, 2. Pero x P z, pues la eleccién social entre
5 vy z depende s6lo de las preferencias individuales para x y z:

Siempre que x P,z y zP,x, xPz. [2]

Ahora supongamos que R, es la ordenacién y, x,z y R, la z, v, x.
Por la consecuencia 1, y Px. Por [2], x Pz, asi que ¥, P,z
Por razonamiento idéntico al anterior, podemos decir:

Siempre que yP,z y zP,y, yPz. [3]

Si R, es la ordenacién y,2,x y R, la z,x,y. Se deduce de la
consecuencia 1 y [3] que zPx e y Pz, por lo que y Px. De aqui:

Siempre que yP,x y xP,y, yPx. [4]

Si R, fuese z,y,x v R, x,2,¥, de 1a consecuencia 1 y '[4] de-
ducimos que zPy e y Px, por lo que zPux.

Siempre que zP,x y x Pz, zPx. {3]

Si R, es la ordenacion z,x,y y R, la x,9,2, por [5] zPx y
xPy, por lo que zPy.

Siempre que zP,y e yP,z, zPy. [6]

De [1] y de la consecuencia 2 se deduce que siempre que 2 P, y,
xPy. De igual forma, de [1] a [6] se sigue que para un par de
alternativas x'y’, siempre que x' P, ¥, x' Py’. Segiin esto, por la
definicién 5, el individuo 1 seria un dictador, lo que prohibe di-
cha condicién. Asi que [1] debe ser falsa, con lo que queda de-
mostrada la consecuencia [3].

Ahora supongamos que el individuo 1 ha ordenado =x,y,z,
mientras que el 2 lo ha hecho z, x, y. Por la consecuencia 1,

xPy. (7]
También y P, z, z P, y, deduciéndose de la consecuencia 3 que,

ylz. | (8]

13
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De [7] y (8], que x P z, pero también x P,z y zP, x, lo que
implica, por la consecuencia 3, x I z. Claro es que x no puede ser
a la vez preferida e indiferente a z. Por consigniente, al supuesto
de que existe una funcién de bienestar social que eumple las con-
diciones 1-5, nos ha llevado a una contradiccion.

En otras palabras, si nosotros suponemos que nuestra funcién
de bienestar social satisface las condiciones 2-3 y que la 1 la abar-
ca, ocurrira que la 4 6 la 5 deben ser infrirgidas, que precisamen-
te, seftalan que la funcién de bienestar social no ha de ser impues-
ta ni dictatorial.

Posibilidad del teorema.

Si hay par lo menos tres alternativas, entre las cuales los miem-
bros de la sociedad son libres para ordenarlas de cualquier forma,
cada funcion de bienestar social que satisfaga las condiciones 2
¥y 3 v que procure una ordenacion social que satisfaga los axio-
mas I ¢ II, debe ser impuesta o dictatorial (13). La posibilidad
del teorema demuestra que, de no hacer supuestos “a priori” so-
bre la naturaleza de las ordenaciones individuales, o hay método
de sufragio que cambie la “paradoja del voto” discutida en la
parte 1, ni la pluralidad de votantes, ni ningin esquema de repre-
sentacion proporcional, por muy complicado gque sca. Analogamen-
te, el mecanismo del mercado no proporeiona una racional elec-
cién social.

V.—ALGUNAS COMPLICACIONES PARA LA FORMACION
DE CRITERIOS DE BIENESTAR SOCIAL

l.—Interpretacién de la posibilidad del teorema.

La interpretacion de la posibilidad del teorema viene dada
por el examen del contenido de las condiciones 1-5. En particular,
se exige que la ordenacién social sea formada de ordenacioncs in-

(13) El resultado mnegativo expresado en este teorema es fuertemente
rememorcativo de lo intransitivo del concepto de dominio (autoridad) en la
teoria de los juegos multipersonales. Ver JoHN von Neuman and Oskar
MorcensTERN, Theory of Games and Economic Behavior (2 ed., Princeton
University Press, 1947), pags. 38-39.°
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dividuales y que la decisién social entre dos alternativas sea inde-
pendiente de los descos de los individuos comprendidos en cual-
quier alternativa que no sean las dos dadas (condiciones 1 y 3).
Estas condiciones, tomadas juntas, excluyen las comparaciones in-
terpersonales de la utilidad social, ya por alguna forma de medida
directa, ya por comparacién con otras alternmativas sociales. Por
eso la posibilidad del teorema puede resumirse en lo siguiente:

Si excluimos la posibilidad de comparaciones interpersonales
de utilidad, los métodos para pasar de los gustos individuales a
las prefcrencias sociales, que sean satisfactorias, deﬁnidog para un
amplio intervalo de conjuntos de ordemaciones individuales, son
impuestos o dictatoriales.

La palabra “satisfactorio” empleada en el pérrafo anterior, quie-
re decir que la funcién de bienestar social no refleja deseos nega-
tivos de los individuos (condicién 2), y que la resultante social se
representard por una ordenacién que tenga las usuales propiedades
de racionalidad atribuidas a las ordenaciones mdwnduales (condi-
cion I y axiomas I y II).

Vistas las interpretaciones de las condiciones para una funcién
de bienestar social hechas en la parte III anterior, podemos ex-
presar el resultado de la forma siguiente: Si las valoraciones de
los consumidores pueden representarse por un amplio intervalo de
ordenaciones individuales, la doctrina de la soberania de los votan-
tes es incompatible con la racionalidad colectiva.

Si nosotros deseamos, al hacer las valoraciones de bienestar so-
cial, dependiendo de todas las individuales, que, por ejemplo, no
sean impuestas ni dictatoriales, necesariamente hemos de ceder em
otra condicién. Continuara manteniéndose que no hay comparacio-
nes interpersonales de utilidades significativas y que las condiciones
implicitas en la palabra “satisfactorio” han sido aceptadas. La con-
dicién que ha de eliminarse es la que sefiale que el método de for--
macién de una ordenacién social se elaboraria, adecuadamente,.
para un amplio intervalo de conjuntos de ordenaciones individua--
les, o sea, que debe suponerse que se sabe por adelantado que las.
ordenaciones mdxvxduales R, — R, para acciones sociales, satis-
facen ciertas condiciones, mis restrmgxdas que aquellas anterior--
mente introducidas.
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2.—Une reflexion sobre la nueva economia del bienestar.

Como se seiialé en la parte I, la asi lamada nueva economia
del bienestar se ha centrado en la determinacién de la totalidad
de los estados sociales que gecen de la propiedad de gue ningin
cambio gue beneficie a un individuo no perjudica a otro —*‘ma-
ximal states”— en la terminologia de Lange. En particular, este
problema ha sido normalmente analizado bajo el supuesto de que
los desecs individuales para las alternativas sociales han sido ela-
borados en la forma individualista descrita en la parte IV, sec-
cién I. Pero s las tnicas reetricciones que deseamos imponer a los
gustos individuales son las que implican los supuestos individua-
listas, no hay, como hemos visto, pesible funcion social satisfacto-
ria en cuanto haya mas de una comodidad. Pues el propdsito de
la determinacién del “maximal states” es preliminar al estudio de
las funciones de bienestar social. Es estudio acostumbrado de los
estados méiximos, bajo los supuestos individualistas; no es penctran-
te. Xlay, cin embargo, una caracteristica que debe afadirse: se
concibe que, si anadimos otras restricciones a las individualistas,
la funcion de biencstar social sera posible. Cualquier estado que
es maximo bajo la combinacién de las restricciones o individualis-
tas y las otras serd ciertamente méximo, si sélo las restricciones
individualistas son impuestas a las ordenaciones individuales. Por
consiguiente, si el manejo apropiado del problema del bienestar
social es sometido a la imposicién de otras restricciones en adicién
a las individualistas, el maximo social en cualquier situacién dada
sera uno de los componentes maximos bajo las restricciones com-
binadas y, por ende, bajo las condiciones individualistas. Por eso
no se excluye que la nueva economia del bienestar sea de algin
uso para restringir el espacio, dentro del cual hemos de buscar el
méximo social.

La omisién de los supuestos puramente individualistas nos lle-
van a una bien definida funcién de bienestar social, que implica,
en efecto, que debe haher una divergencia entre los beneficios pri-
vados ¥ los sociales, si es que podcmos nosotros discutir el éptimo
social. Parte del sistema de valoraciones individuales dehe ser un
conjunto de normas ético-sociolégicas, cuya realizacién, por su na-
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turaleza, no puede ser lograda a través del comportamiento ato-
mistico del mercado. Estas normas, ademas, deben ser bastante
similares entre los miembros de la sociedad, al objeto de evitar
dificultades ya sciialadas mds arriba.

3.—Una mercancia total.

La insuficiencia de las hipétesis individualistas para permitir
la formacién de una funcion de bienestar social, tal como vimos
en las secciones anteriores, tiene su quid en el supuesto ‘de que
habia mas de una mercancia. Una investigacién en caso de que no
exista mas que una mercancia puede ser interesante para presentar
mas clarus los resultados contenidos.

En una mercancia total, si nosotros hacemos los supuestos 1 y 2
de la parte IV, geccién I, s6lo hay para cualquier individuo una
posible ordenacion de los estados sociales. El ordena varios esta-
dos sociales tinicamente de acuerdo con la cuantia de la comodidad
que le representa cada uno. En una situacién asi, las ordenaciones
individuales no son variables; las condiciones 2, 3 y 4 quedan irre-
levantes, pues ellas detallan la variacién de las ordenaciones socia-
les, correspondiendo a ciertos cambios especificos en las ordenacio-
nes individuales. La condicién 5 (no-dictadura), si bien no se torna
irrelevante, queda muy tenue. Ninguna especificacién de una or-
denacidn social que no coincida completamente con la ordenacién
de cualquier individuo, serd una funcién de bienestar social com-
patible con todas las condiciones. Ahora bien, como nosotros po-
demos establecer arbitrariamente cualquier ordenacién de las varias
distribuciones, ésta no tiene por qué coincidir con la de todos los
individuos. Supongamos que x e y sean dos situaciones cuyas pro-
ducciones respectivas sean s y t, respectivamente, y que la parte
que le corresponderia a un individuo dado fuera s y ¢. Entonces,
siendo s >t y s’ <, ocurriria que la sociedad prefiere x a v,
mientras que el individuo prefiere y a x.

La naturaleza cualitativa de la diferencia entre los casos de
una y miultiples mercancias hace dudosos, en su aplicacién a si-
tuaciones rcales, algunos argumentos de bienestar basados en el
supuesto de una unica mercancia. La dificultad fundamental es
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que, en un mundo de mas de una comodidad, no hay un medio
inequivoco para comparar la produccién total en dos estados so-
ciales cualesquiera, salvo en términos de algin “standard™ de valo-
racién que haga conmensurables las diferentes mercancias; y, nor-
malmente, un “standard” de valoracién de este tipo debe depender
de 1z distribucién de la renta. En otras palabras: ne hay un valor
para la produccidén tetal independiente de la distribueion, es decir,
de criterios éticos.

4.—Distribuciones éticas eombinadas con individualismo.

Vamos a examinar brevemente una serie de supuestos sobre las
valoraciones individuales que parecen ser comunes a aqucllos que
la nueva economia del bienestar considera aplicables en una forma
directa a la solucion de problemas econémicos especificos. Se supo-
ne que hay: 1.°), un aceptado (digamos, uninimemente aceptado)
criterio de valoracién tal que, si todes, segin sus gustos, estin
mejor (0 més preciso, que si todos estdn igual ¥ una persona me-
jor) en un estado social que en otro, el primero es preferido al
segundo, v 2.°), una ordenacién universalmente aceptada de lasg
diferentes distribuciones posibles de bienestar en cualquier situa-
cion dada. _

Este esquema ético esta completamente explicito en el trabajo
de Bergson; el segundo criterio esta en sus “Propocitions of Rela-
tive Shares” (14). Los mismos supuestos éticos estim prescntes en
el principio de compensacion de los profesores Kaldor y Hicks.
Recientemente, algunas prepuestas hechas por los profcsores John-
son y Modigliani para centrar el problema del incremento del cos-
te de los articulos alimenticios, debido a la demanda europea, pa-
recen estar basados en les criterios 1.° y 2.° anteriores (15). Para
atajar el injusto cambio en la renta real de los agricultores, se
propuso un impuesto sobre el consumo de los articulos alimenti-

(14) Bercson, op. cit.

(15) V. G. Joun~son, The High Cost of Food a Suggested Selution, “Jour-
nal of Polilical Economy”, LVI (1948), 54.57. Las propuestas de Modigliani
¢c desprenden del contenido de unas declaraciones del “Imstitute of world
Affairs, Newwv York”, octubre de 1948.
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sios. Acompailado de un subsidio “per capita” a los consumidores.
Bajo el supuesto de que la oferta de los productos agricolas es
completamente ineldstica, el impuesto lo absorberian los agriculto-
res, mientras que el subsidio no tendria efectos de sustitucién en
los excedentes; por tanto, el tipe marginal de sustitucién para cual-
guier par de comodidades seria el mismo para todos los consumi-
dores y, por consiguiente, se cumpliria el primer criterio. Los im-
puestos y los subsidios ejercen una funcién puramente distributiva
y puede calificarse como para restaurar cl anterior “ctatu quo”,
pues €l actual pago del subsidio “per cipita” implica un cierto
efecto igualatorio.

Se supone que los criterios agui empleados abarcan a todos los
individuos y que nosotros debemos hacer una distincién clara en-
tre valoraciones y sustos (véase parte II, sec. 2). Se supone que
todos los individuos tienen las mismas valoraciones en un instante
dado, pero las hechas por cualquier individuo variaron con las
variaciones en los gustos de los demas. :

La actual distribucién de bienestar dictada por el segundo cri-
terio no puede presentarse simplemente en términos monetarios.
Como el profesor Samuelson sefialé un criterio de valoracién de
este tipo, no es consistente con ninguna bien definida ordenacion
de las alternmativas sociales (16). La distribucién de la renta real,
para un medio ambiente dado, decbe variar con los gustos indivi-
duales. Asi, para un conjunto dado de gustos individuales (como
el representado por la ordenacién de las relaciones de todos los
individuos, cada uno por su propio consumo), y un medio ambien-
te dado, hay una distribucién dada de poder de compra y de algin
modo definido; pues el cambio, en condiciones de competencia per-
fecta, continia hasta que se alce una distribucién éptima. Su dis-
tribucién dada de la renta real y los gustos individuales, determi-
nan unicamente el resultado final, que es un estado social. Por
eso el sistema ético dado es una regla que selecciona un estado
social, asi como la eleccion de una colecciéon dada de distribucio-
nes alternativas de articulos, seglin una funcién de los gustos de
todos los individuos. Si, para un conjunto dado de gustos, la am-

(16) SamueLson, op. eit, pag. 225.
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plitud de las alternativas sociales varia, esperamos que las eleccio-
nes sean consistentes en el sentido que la funcion de eleccion sea
deducida de una débil ordenacién secial de todos los estados socia-
les. Asi el esquema ético discutido en esta seccién, gue podemos
lamar “funcién de bienestar social de Bergson”, tiene el caricter
do una norma asignando una ordenacion social a cada posible con-
junto de ordenaciones individuales representativas de gustos. Ma-
tematicamente, la funcién de bienestar social que ya hemos discu-
tido, aunque, desde luego, la interpretacion es algo diferente. En
aquélla las ordenaciones individuales representan gustos mas que
valoraciones y la funcién general es el producto final de ciertas
valoraciones supuestas unanimemente admitidas, mas que un mé-
tode de ajuste de divergentes sistemas de valoracion. Si la amplitud
de gustes no es restringida por consideraciones “a priori” (excepto
que deban ser verdaderamente gustos, es decir, refiriéndose tmica-
mente zl consumo propic del individuo, como quiera que puedan
ser definidos), realmente la funcién de bienestar social de Bergson
es matematicamente isomdérfica a la funcién de bienestar social bajo
supuestos individualistas. Por consiguiente, la posibilidad del teo-
rema es aplicable aqui; no podemos construir una funcién de bien-
estar social “Bergsoniana”, es decir, no puede satisfacer los crite-
rios de valoracién 1 y 2, que satisfaridn las condiciones 2-5 y que
daran una verdadera ordemacion social para cada conjunto de
gustos individuales. Sustancialmente, los dos criterios a tomar un
comportamiente individualista, aunque ello no es sorprendente,
pues tales éticas no pueden lograr mas que la presente experiencia
de individualismo, permitiendo la formacién de eriterios de bien-
estar social.

Debe, desde luego, reconocerse que el significado de las condi-
ciones 2-5 ha cambiado. Los anteriores argumentes para su validez
asumian que las ordenaciones individuales representaban valores
mas que gustos. Parece claro que las condiciones 24 y 5 tienen
la misma deseabilidad intrinseca bajo cualquier interpretacién. La
condicién 3 es, quiza, mas dudosa. Supongamos que hay dos mer-
cancias: pan y vino. Una distribucion estimada equitativa por
todes, es disponer que los “amantes del vino” cojan mas vino y
menos pan que los abstemios. Supongamos ahora que todo el
vino es destruido. Entonces, ;tienen derecho los “amantes del vino™
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a algo més que una parte igual de pan? Su contestacién es, desde
luego, un criterio de valoracién. Mi propio sentir es que los gus-
tos, por inaccesibles alternativas, no tienen nada que hacer en las
decisiones entre las asequibles; deseos en lucha con la realidad no
tienen derecho a consideraciones; asi que la condicién 3, reinter-
pretada en términos de gustos mas que de valoraciones, es un cri-
terio de valoracién valido, al menos para mi.

KennETLE J. ARROW



