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Participacion por Regiones del Producto Mundial Bruto 2013

Producto Mundial Bruto = 81.9 trillones de dodlares
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Economias segiin la magnitud de su Comercio Internacional
(miles de millones de dolares)

250 - 500 500 - 1000

En la Region Norteamericana conformado por s6lo 3 paises: México, EUA y Canada, se deberia facilitar la
Integracion Regional Productiva

Fuente: Coordinacién General de Puertos y Marina Mercante José San Martin Romero/4



Transporte y Cadenas Logisticas de Abastecimiento Internacionales,
Interregionales, Nacionales y Locales

® Intercambio
internacional/interregional REGIONAL
de insumos basicos, partes 'y
productos ® Cadena de suministro

(flujos) intra-regionales

®» Cadenas de suministro y de i bi
e insumos, bienes

distribucion de proveedores

NACIONAL
SUBREGIONAL

® Cadenasde
suministro y

Nuevo paradigma de “concentrar” la produccion en industrias y regiones “compatibles ”
VS.
Producir donde fuera mas “barato”




La nueva Geografia Economica Mundial

Clusters + Cadenas de Suministro = Clusterizacion / Regionalizacion de las Cadenas de Suministro
(supply chain clustering)

Integracion Regional Productiva + Economias de Escala (aglomeraciones econdémicas)

Steisiars Cadenas
Logisticas Logl'stic_a§
de Abastecimiento de Symlq|§tro y
Distribucion

Globales

Intra regionales

CLUSTER REGIONALES

®» Redes de empresas
similares
interdependientes

® Ligados a través de
cadenas de produccién
de valor comunes
®» Supply Chain
Yanagemerhctura

Abastecimiento

A Ensamble (maquiladora)

SI, Telecomunicaciones e ITS Nacionales ,

Subregionales y

&
O Instituciones financieras
* Servicios Logisticos y Aduanales (3/4 PL’s)/Recinto fiscalizado

Integracion
ala economia

Centros de conocimiento: disefio, investigacion y desarrollo tecnoldgico (patente e
del conocimiento
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Red Mundial de Transporte Intercontinental

Ampliacion Canal de Suez

Puentes terrestres
en Norteamérica o
~_ | Transiberiano

Nuevo Canal
de Panama
(14,000 TEU’s)

movimiento portuario TEU'’s

. < 2 millones

® 2 a4 millones
@® 4 a6 millones
‘ 6 a 12 millones mmmmm  Circuito Intercontinental mmmmm  Circuito Mar del Norte (Glossnat)
. = Circuito Ecuatorial
@ > 12millones
Conector Péndulo Norte-Sur
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Desarrollo de Corredores Estratégicos

México-Norteamericanos Sistemas Carretero y Maritimo
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Desarrollo de Corredores Estratégicos

México-Norteamericanos Sistemas Ferroviario
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Nuevo paradigma de la produccion global: De-Globalizacion vs

Regionalizacion

7 El fenomeno de la Globalizacion Econémica y del Comercio Internacional,
alcanzo su maximo desarrollo el 10 de septiembre de 2001

2 A partir del 9/11, se implementaron una serie significante de medidas y
restricciones a los flujos internacionales de carga y pasajeros

72 Mas recientemente, las crisis economica "global" del 2008-2009
contribuyo a revertir aiin mas el proceso globalizador

A Varias de las economias desarrolladas instrumentaron iniciativas
"domésticas" para proteger los empleos e implementaron medidas
restrictivas a las importaciones

2 Es asi que el fenomeno que se esta desarrollando en el mundo es el de la
paulatina y el surgimiento (también paulatino) de la

7 México, por su posicion en Norteamérica es uno
de los paises mas favorecidos por esta nueva corriente
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Nuevo paradigma de la produccion global: De-Globalizacion vs

Regionalizacion

72 Como consecuencia la y las

se estan redisenando en Asia,
América y Europa

7 Es asi como la regionalizacion continuara gradualmente a trasladar la
manufactura de productos de regiones lejanas (off-shore) a regiones mas
cercanas (near-shore) a los grandes mercados de produccion y consumo

A La logistica reversible y la logistica resilente son otros factores que
contribuyen en gran medida a este fenomeno

7 Por esto, se abren nuevas oportunidades en la region norteamericana del
TLCAN (NAFTA)

José San Martin Romero/11



El "Near-shore" (produccion cercana) de México tiene en jaque al

"0ff-shore" (produccion lejana)

2 La notable recuperacion en los tltimos cinco anos de la participacion de
México en las importaciones de los EUA es una historia que comenzo hace
varios anos en China

2 Muchas de las industrias que emigraron "irracionalmente" a China
buscando reducir costos de produccion, lo hicieron basados en un analisis
incompleto

7 Se concentraron primordialmente en dos factores: e

7 Pero fallaron al no identificar otras variables tan o mas importantes como:
- Lalogisticareversible
- Laresilencia (ruptura) en la cadenas de suministro
— La administracion de riesgos en la cadena logistica

- La gestion de inventarios

José San Martin Romero/12



El "Near-shore" (produccion cercana) de México tiene en jaque al

"0ff-shore" (produccion lejana)

- El desarrollo e innovacion tecnologica
- Entre otros

72 En relacion a estos factores, actualmente las cadenas logisticas de
suministro y distribucion en territorio norteamericano (TLCAN);

7 Requieren menos y menores inventarios, los costos logisticos son mas
bajos y las cadenas de suministro son menos riesgosas (rupturas) que las
cadenas de abastecimiento que provienen del Lejano Oriente

José San Martin Romero/13



Regionalizacion (Near shoring): Ventajas Comparativas

7 Una encuesta recientemente realizada’” a empresas trasnacionales, indicé que las
ventajas mas atractivas del "near-shoring" (produccion cercana) fueron; menores
costos logisticos (fletes) y el incremento en la velocidad y accesibilidad a los
mercados (figura 1)

Figura 1
Ventajas mas atractivas del near-shoring
Mas
Menorescoss oo () N e e
(precio del petréleo) 0
Mejora dela velocidad en la accesibilidad al mercado _ 71%
Menores costos en inventarios (en transito) 0
Menos rupturas del suministro _ o
(Resilencia) 35%
Ventajas de zona horaria _ 319
(coordinacién de la gestién mas facil, etc) °
Disminucion de la brecha salarial o
(Mano de Obra China) _ 22%
Mejor control de calidad D 2
Menores costos de los insumos basicos o
(ej. Gas Natural, materiales puros)) - 17%
Mayor seguridad de la propiedad intelectual - 14%
1 Menos
Otros - 8% atractiva

1> Fuente: Alix Partners Manufacturing-Sourcing Cost Index TM (2013) José San Martin Romero/14



Deglobalizacion y Regionalizacion (near shoring): Conclusiones

Preliminares

7 En conclusion podemos afirmar con seguridad que el " " le
puede mate al " "

7 Por lo menos en una amplia gama de bienes de consumo particularmente
aquellos que son fabricados o ensamblados segiin las especificaciones
particulares del cliente

2 Computadoras, automaviles, electronicos, electrodomésticos, teléfonos,
aeropartes, vestido, entre muchos otros

7 Tan es asi, que la nueva estrategia de produccion global de China
contempla a México como una plataforma logistica manufacturera ideal
para penetrar los mercados norteamericanos

2 Asi es como el "off-shore" se encuentra con el "near-shore" integrando la
para acceder a los mercados eficientemente

7 Los resultados de la diferencia de VS se pueden ver
en la Figura 2

Source: "Mexico Now" year12/number 70/may-june 2014 José San Martin Romero/15



Deglobalizacion y Regionalizacion (near shoring): Conclusiones

Preliminares

Figura 2
Participacion % por pais en las importaciones de EUA
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Inversion en Infraestructura de Transporte y Comunicaciones

72 $1.50 billones de pesos

700 mil mdp
805 mil mdp

1.28 billones $

5 $ ¥ =
S— 7, — Corfr;unicaciones
= . e - =
g Infraestructura de Transporte = /’
— g . —

— /
— R - .

NUMERO LONGITUD

DE PROYECTOS (km)

®» Autopistas, carreteras, 242 72,878 492 545

®» Trenes de pasajeros y

: 24 2,193,6 215,530
ferrocarriles de carga
= Puertos 29 n/a 74,461
=» Aeropuertos 59 n/a 27,789

75,071,6 810,325
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Antecedentes recientes

7 El 13 de diciembre de 2013 se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018

- El Programa desarrolla la vision de llevar a México a su maximo potencial y
contribuye al cumplimiento de las Cinco Metas Nacionales y las Tres
Estrategias Transversales del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018

—> Para contribuir a lograr las metas y los objetivos marcados en el PND, el
Sector Comunicaciones y Transportes, tiene como vision contar con
infraestructura y plataformas logisticas modernas que detonen actividades
de valor agregado y promuevan el desarrollo regional equilibrado del pais

- El Programa Sectorial plantea metas, objetivos, estrategias, lineas de accion
e indicadores de desempeno relacionados con el Instituto Mexicano del
Transporte (IMT) que modifican sustancialmente sus funciones,
responsabilidadesy actividades

7 Como herramienta fundamental para cumplir con los mandatos que dictan el PND y el PSCyT
se propone la creacion de la ,
conformada por los en la materia con

la participacion formal de los sectores piblico, privado y académico e



Nuevas funcionesy responsabilidades del IMT, derivadas de los lineamientos

que dictan el PND y el Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes

7 Delas 5 Metas Nacionales que contiene el PND para llevar a México a su maximo potencial, a
la SCT le corresponde dentro de su ambito, contribuir particularmente al logro de las Metas Il
"México con Educacion de Calidad" y la IV "México Prospero"

7 La Metalll contiene los siguientes objetivos y estrategias relacionadas conla SCTyen
particular con el IMT

Meta Ill México con educacion de calidad

Hacer del desarrollo cientifico, tecnoldgico y la innovacion pilares para
el progreso economico y social sostenible

Objetivo 3.5

Contribuir a que la inversion nacional en investigacion cientifica y
Estrategia 3.5.1  desarrollo tecnoldgico crezca anualmente y alcance un nivel de 1% del
PIB

Contribuir a la formacion y fortalecimiento del capital humano de alto

Estrategia 3.5.2 .
nivel

José San Martin Romero/19



Nuevas funcionesy responsabilidades del IMT, derivadas de los lineamientos

que dictan el PND y el Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes

7 El Objetivo 6 del Programa Sectorial de la SCT es el que se alinea con la Meta, Objetivoy
Estrategias anteriores del PND y contiene la estrategia, lineas de acciony el indicador de
desempeno asignado al IMT

Objetivo 6

Estrategia 6.1

Lineas de accion
6.1.1

6.1.2
6.1.3

6.1.5

Desarrollar integralmente a mediano y a largo plazo al sector con la

creacion y adaptacion de tecnologia de transporte y la generacion de
capacidades nacionales

Administrar y acrecentar el acervo de conocimiento del sector, a través
del intercambio académico, la formacién y capacitacion de capital
humano vinculado al sector

Disefar, instrumentar y operar Centros de Innovacion Tecnologica en la
materia (CeNIT’s)

Desarrollar capacidades docentes focalizadas

Acelerar la integracion tecnologica en los procesos del sector

Investigar mejores practicas e identificar aquellas factibles de
implementar en el sector

Generar sinergias e integrar los esfuerzos en materia de CTI del sector
publico, privado y académico en una Ciudad del Conocimiento

José San Martin Romero/20



Indicadores de cienciay tecnologia (2013)

Gasto en investigacion y Desarrollo Tecnologico

por paises seleccionados

(% del PIB)
4.36 4.90
—
3.26
T7%
i . - 2.83 Promedio
N I L) 241
84% 2.38 de e'zstos
. 1.91 1.85 176 paises
0% 70%
70%
j 5 1.08
2% 80%
%
23% 8 o 0.48 %
12% E e 30% 10 - 70
° 3 /0 200/0 (o} %
Korea |srael Japén Edados OCDE Unidn Canada China Brasil México
Unidos Europea
M publica privada

Fuente: OCDE, Main Science and Technology Indicators, http://stats.oecd.org/index.aspx? DataSetCode=MSTI_Pub,**
Institute for Scientific Information, 2013
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http://stats.oecd.org/index.aspx?

Relacion de gasto en ciencia y tecnologia y PIB per capita

2 Relacion PIB per capitavs. % del PIB destinado a CTI*

- Los datos indican una correlacion positiva entre PIB per capita y % del gasto destinado a ciencia y tecnologia

60,000 —
50,000 —
40,000 — . .
8 Estados Finlandia
a Unidos y
o i ina-
30,000 Reino Unido marca
20000 Alemania
México
10,000 - Brasil
o
0 = | | | | | = |
0.2 0.7 1.2 1.7 2.2 2.7 3.2 3.7 4.2 4.7

% del PIB destinado

Varios paises desarrollados, obtienen mas ingresos por el conocimiento que generan

(patentes, derechos de autor, etc), que por las manufacturas que producen

* El tamafio del circulo indica el indice de competitividad del pais

Fuente: Foro Econdmico Mundial, OCDE José San Martin Romero/22



Inversion en cienciay tecnologia = desarrollo socioeconomico y
bienestar

Inversion en v o Crecimiento y
oy Innovacion y Competitividad y
ciencia y . " desarrollo
“ conocimiento productividad .
tecnologia econoémico

Evolucién gasto en ciencia 'y Evolucién PIB
tecnologia 1990-2010 per capita 1980-2010
(% del PIB) (dolares)

4.0% 50,000
359 o Finlandia Irlanda

5% 7 Finlandi
3.0% //Corea 40,000 Finlandia
2.5% %&m& 30,000
2.0% N

— correlacion Corea

1.5% / 20,000 Taiwan
1.0% ~__—lIrlanda

o — 10,000 4 México
0.5% |V|eX|Co W
0.0% . ; . 0 ; : : .

1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010

Los paises que han experimentado crecimiento econdmico (PIB/capita), se lo deben en buena medida,

a las inversiones que han realizado en educacién, ciencia, tecnologia, investigacion y capacitacion

Fuente: Conacyt José San Martin Romero/23



El IMT como Ciudad del Conocimiento sobre Transporte

NoOUIVIU

2 Conocimiento, aprendizaje & Asociaciones, Instituciones

L . . 2 Experienciaen| + D + |
experiencia Universidades y empresas

2 Presupuesto Publico-Privac

7 Servicios de investigacion ¢ A Capital humano de alto nive & Redes académicas colabor @ Vinculacién Nacional e Internacic

O M Alianzas estratégicas

g :nfrtaclastructura CIUDAD DEL M APP’s Tecnoldgicos
yn:qau?pccl)ones CONOCIMIENTO M Promocién y Mercadeo
. y M "Cultura de la Ciudad"
M Administracio
7 Li N SCT/IMT M Desarrollo y Crecimiento
iderazgo
Directos Inducidos

2 Planes, Programas & Asesoria a Ejecuto @ Patentes, Derechos ¢ @ Productividad y 2 Planeacion economi@h Pesarrollo e integraci
y Politicas Publicas de Proyectos Propiedad Intelectua competitividad naci urbana regional

2 Procesos, procedimi 2 Integracién de las PY!

. . . S : ,
72 Innovacion, InvestigaB@idNugvas empresas, A Nuevas formas Brd\énamlento terri

Desarrollo TecnolégicoCreacion de emple de organizacion soci

tramitologia en la cadena a cadenas de
logistica

usos de suelo .
y abastecimiento

La Ciudad del Conocimiento del Transporte actuara como promotor y catalizador

, - w ) /o o Martin Romero/24
de la innovacién y el desarrollo tecnoldgico en materia de transporte y logistica para México wtin Romero/2



Centros Nacionales para la Innovacion Tecnologica sobre transporte

CeNIT’s

CeNIT CeNIT

del Acero de Transporte
Intermodal y Logistica \
A CeNIT

de Desarrollo Portuario,
Maritimo y Costero

Agencia Espacial
Mexicana/SCT

Instituto tecnolégico CeNIT
de la Construccion > de Seguridad Vehicular

e Investigacion
CMIC de Accidentes

AMAAC cen
para Proteccion del
ciT Medio Ambiente
del Asfalto /
CeNIT
UABC Transporte Transfronterizo

Laboratorio Asfalto (FOBESII/CONACYT)
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Diseiio e Instrumentacion del CeNIT de Transporte y Logistica

Red Académica Colaborativa Base

/ Redes ,
locales
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Instituto Mexicano del Transporte
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