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Resumen

El núcleo del argumento pluralista en economía es el 
rechazo del enfoque lógico positivista reduccionista 
“de talla única” para la investigación científica. En cam-
bio, los pluralistas argumentan que existen múltiples 
formas de construir el conocimiento y que no pode-
mos decidir cuál es la mejor metodología o principio 
epistémico; en resumen, el conocimiento pluralista es 
todo lo que hay. Sin embargo, el pluralismo epistémi-
co implica la ausencia de una única metodología final 
concluyente o principio epistemológico, y, en conse-
cuencia, la elección de métodos, teorías y conceptos 
corre el riesgo de volverse relativista bajo el pluralis-
mo. A la luz de la ausencia de criterios de elección ob-
jetivos, este artículo argumenta: 1) que las elecciones 
pueden justificarse mediante consensos en los inter-
cambios intelectuales; 2) que las crisis epistemoló-
gicas de MacIntyria son una base adecuada para el 
consenso bajo el pluralismo; 3) la elección bajo el plu-
ralismo, entendida como migración entre diferentes 
marcos, se hace necesaria para el desarrollo de narrati-
vas dependientes de la perspectiva y las implicaciones 
de política resultantes.

Abstract

At the core of the pluralist argument in economics 
is the rejection of the logical positivists’ reductionist 
‘one size fits all’ approach to scientific research. Ins-
tead, pluralists argue that there are multiple ways of 
constructing knowledge and that we cannot decide 
on the one best methodology or epistemic principle; 
in short, pluralistic knowledge is all there is. Yet, epis-
temic pluralism implies the absence of a single conclu-
sive final methodology or epistemological principle, 
and consequently choice of methods, theories and 
concepts risk becoming relativistic under pluralism. 
In the light of the absence of objective choice crite-
ria this paper argues: 1) that choices can be justified 
through consensuses in intellectual exchanges; 2) that 
MacIntyrian epistemological crises are a suitable basis 
for consensus under pluralism; 3) choice under plura-
lism, understood as migration between different fra-
meworks, becomes necessary for the development of 
framework-dependent narratives and resulting policy 
implications. 
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Introducción

En el centro del debate pluralista en la eco-
nomía se encuentra el pluralismo sobre méto-
dos, teorías, explicaciones, perspectivas o, en 
términos más generales, reconociendo que hay 
varias formas diferentes de hacer economía, en 
oposición a un enfoque metodológico monista 
basado, por ejemplo, en los modelos economé-
tricos. El argumento central de los pluralistas 
se basa en un rechazo del positivismo lógico y 
el enfoque reduccionista de “una talla para to-
dos” a la investigación. Este rechazo fue intro-
ducido formalmente en la economía por Bruce 
Caldwell (1982) en su libro “Más allá del po-
sitivismo” (Beyond Positivism), una investiga-
ción exhaustiva sobre las posiciones filosóficas 
y metodológicas en la disciplina, mientras que 
una crítica similar del reduccionismo metodo-
lógico más general también se puede encontrar 
en la literatura más amplia de filosofía de la 
ciencia (Kellert et al., 2006). Una de las con-
clusiones centrales del libro de Caldwell (1982, 
p. 250), que es importante tanto para el plu-
ralismo en la economía como para el resto de 
este artículo, es que “no existe un método de 
evaluación de la teoría universalmente aplica-
ble y lógicamente convincente”. Por lo tanto, 
el pluralismo se desarrolló a partir de esta línea 
de razonamiento, donde la ausencia de dichos 
principios no solo implica el reconocimiento 
sino también la promoción normativa de sus 
opuestos (Heise, 2017), formando la base de 
muchos debates metodológicos contemporá-
neos en economía, especialmente entre plura-
listas y economistas heterodoxos.

Por atractiva, lógica y bien formulada que 
sea la valoración del pluralismo en la econo-
mía, existen problemas o consecuencias que 
surgen de argumentos pluralistas que requieren 
mayor atención. El llamado al pluralismo me-
todológico basado en el ideal de reunir ideas, 
teorías y perspectivas contrastantes en un dis-

curso académico algo conmensurable (Cald-
well, 1982; Samuels, 1997; Garnett, 2006) 
casi siempre viene con un pluralismo episté-
mico en el que no hay claridad de respuesta 
a la pregunta de qué es el conocimiento (Mc-
Closkey, 1994); cómo se puede formar (Dow, 
2007); y lo que puede considerarse cierto (Ne-
gru, 2009). Samuels (1997, p.67) resume esto 
para la economía: “el caso para el pluralismo 
metodológico se basa en última instancia en 
la necesidad de elegir, en ausencia de esto lleva 
a dos observaciones: primero, cualquier elec-
ción a nivel epistémico o metodológico debe 
hacerse en un entorno con una multiplicidad 
de criterios de elección. En segundo lugar, en 
el nivel epistémico, el pluralismo no es mera-
mente una característica del avance específico 
del conocimiento de una (sub) disciplina; en 
cambio, el conocimiento pluralista es todo lo 
que hay. Esto plantea la pregunta central para 
este artículo: si hay una pluralidad de criterios 
de elección bajo el pluralismo, no solo en el 
nivel metodológico sino también en el epis-
témico, y “no hay un principio metodológico 
o epistemológico final” [Samuels, (1997), p. 
67], ¿cómo pueden los pluralistas justificar las 
elecciones? O, preguntado de manera diferen-
te: en ausencia de tales principios finales, ¿El 
pluralismo no conduce al relativismo metodo-
lógica y epistémica?

Siguiendo estas dos preguntas, el objetivo 
de este trabajo es discutir las consecuencias de 
un pluralismo epistémico a la luz del problema 
de la elección (teórica) (Feyerabend, 1993). Su-
giere, con la ayuda de una reconceptualización 
de Laudan (1979, 1987, 1996) de las escue-
las de pensamiento y la aplicación de las crisis 
epistemológicas de MacIntyre (1977, 1988), 
que las elecciones bajo el pluralismo no solo 
son justificables, sino que, en última instancia, 
son necesarias para el avance argumentativo de 
narrativas ofrecidas por diferentes escuelas de 
pensamiento o grupos de paradigma otológi-
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co y epistémico? Para construir el argumento, 
las secciones dos y tres discutirán críticamente 
la naturaleza relativista del pluralismo episté-
mico y la ausencia de una meta-metodología 
objetiva para la elección de métodos, teorías y 
conceptos. En base a las conclusiones de estas 
dos secciones, la sección cuatro argumentará 
a favor del enfoque retórico de McCloskey 
(1983) como un marco general combinado 
con las crisis epistemológicas de MacIntyre 
(1977, 1988) para proponer una justificación 
basada en el consenso para la elección de teo-
ría, método o concepto. Específicamente, se 
argumenta que la elección debe entenderse 
como la migración entre diferentes narrativas 
dependientes del marco y se hace necesaria 
para avanzar tales narrativas con la ayuda de 
desencadenar crisis epistemológicas de Ma-
cIntyre (1977, 1988). Finalmente, la sección 
cinco discutirá algunas implicaciones políticas 
de este “choque de narrativas” intencional, se-
ñalando que las políticas pueden necesitar for-
mularse más cuidadosamente como resultado 
del pluralismo en general; y por último, la sec-
ción seis incluirá las conclusiones.

2. Consecuencias relativistas del pluralismo 
epistémico

El argumento para el conocimiento pluralista, 
junto con la no universalidad de la evaluación 
de la teoría (Caldwell, 1982), parece hacer 
que el pluralismo sea inherentemente relativis-
ta porque “aquí no hay un algoritmo neutral 
para la elección de la teoría, no hay un pro-
cedimiento sistemático de decisión” [Kuhn, 
(2012), p.200], pero solo “con respecto al mis-
mo tema, marcos de referencias competitivos” 
[Krausz, (2010), p.17, énfasis en el original]. 
La multiplicidad de marcos de referencia, si se 
entiende como escuelas de pensamiento, etc., 
parece estar en el centro del debate pluralis-
ta en economía. Sin embargo, este relativis-

mo no debe confundirse con un subjetivismo 
que afirma que cada individuo tiene su propio 
marco de referencia o vive en su propio mun-
do. En cambio, el relativismo, tal como lo de-
fine Krausz (2010), permite que se compartan 
marcos de referencia entre individuos y, en su 
versión local, incluso permite que algunos es-
tándares se compartan entre marcos. Como se 
dijo, si las diferentes escuelas de pensamiento 
deben entenderse como marcos de referencia, 
entonces el argumento a favor del relativismo 
local parece tener sentido para el pluralismo.

Dicho esto, podemos usar el concepto de 
marco de referencia para comenzar a delinear 
el significado del pluralismo epistémico. Bajo 
el pluralismo epistémico, debe identificarse 
una variedad de estándares epistémicos com-
partidos, pero también específicos del marco, 
que proporcionan las condiciones necesarias y 
suficientes para el conocimiento, como la exis-
tencia de un “principio epistemológico final 
(...)” [Samuels, (1997), p .67] o se rechaza un 
conjunto final de principios. Por ejemplo, las 
condiciones clásicas de justificación y verdad 
se han examinado exhaustivamente para decir 
que el conocimiento no es solo ‘creencia verda-
dera justificada’ (por ejemplo, Gettier, 1963) 
porque diferentes marcos de referencia pueden 
operar con diferentes condiciones de verdad, 
etc. Por otro lado, se puede encontrar un po-
sible conjunto de condiciones ampliamente 
compartidas, es decir, falibilismo, realismo mí-
nimo, objetividad intersubjetiva y empirismo 
mínimo (Schurz, 2014). En estas condiciones, 
el conocimiento debe ser falible (ver Popper, 
2002). Además, con base en la posición onto-
lógica de que existe una realidad independien-
te de la percepción, las declaraciones sobre esta 
realidad deben, en principio, ser reproducibles 
para garantizar su validez, y el objeto bajo in-
vestigación, o partes de él, debe ser accesible 
para la experiencia y la observación.
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Un principio menos compartido que se 
encuentra en algunas teorías epistemológi-
cas es el “cierre epistémico bajo deducción”, 
es decir, si un sujeto sabe una cosa y también 
sabe que (lógicamente) implica una segunda 
cosa, entonces el sujeto también sabe la segun-
da cosa. Sigue siendo controvertido si esta es 
una condición necesaria o suficiente para los 
sistemas de conocimiento. Finalmente, los 
principios epistémicos normativos como “co-
herencia”, “plausibilidad” o “razonabilidad” 
pueden, en su definición o significado, diferir 
sustancialmente entre los marcos de referencia. 
En resumen, el pluralismo epistémico describe 
una situación en la que existe una variedad de 
principios epistémicos, donde diferentes mar-
cos de referencia usan diferentes conjuntos de 
estos principios y / o les dan diferentes niveles 
de importancia, donde no existe un princi-
pio epistémico único generalmente aplicable 
y lógicamente persuasivo (Caldwell, 1982; 
Samuels, 1997), y donde el conocimiento plu-
ralista emerge de estos diferentes conjuntos de 
principios epistémicos.

Al reflexionar sobre este marco de referen-
cia del relativismo, surgen dos preguntas para 
el pluralista con respecto a la elección. Primero, 
¿puede uno solo justificar elecciones de teoría, 
métodos, conceptos, etc., a través de un mar-
co de referencia que proporcione criterios de 
elección? Segundo, ¿cómo se puede justificar 
el compromiso con un marco de referencia 
específico y sus criterios de elección? En otras 
palabras, ¿existe una metodología racional con 
criterios de elección definitivos para la elección 
del marco o el compromiso podría basarse en 
última instancia en “apelaciones a buenas ra-
zones” y más bien arbitrarias, ideales y/o ideo-
logías pre-científicas, donde la “idea intuitiva” 
del científico de la meta de sus esfuerzos [sic] 
“[Popper, (2002), p.34] es el factor determinan-
te para el compromiso? Si este último es el caso, 
parece que la justificación de las elecciones de 

principios metodológicos y epistémicos se vuel-
ve muy difícil y está sujeta a posibles críticas.

Dow (2007, p.3), por ejemplo, advierte 
que una “ausencia de criterios de selección 
[definitivos]” conduce a un “pluralismo no es-
tructurado” que debe ser rechazado. Como al-
ternativa, propone un pluralismo estructurado 
que promueve solo una gama finita de enfo-
ques metodológicos basados en la ontología de 
sistema abierto (Dow, 2004). Este argumento, 
sin embargo, se relaciona con nuestras pregun-
tas anteriores; aquí el marco de referencia es 
la ontología de sistema abierto de Dow que 
determina el rango de opciones metodológi-
cas en su pluralismo estructurado. Las meto-
dologías basadas en una ontología de sistema 
cerrado, por ejemplo, el “modelado matemáti-
co-deductivo” [Lawson, (2006), p.492] que se 
encuentra en la economía convencional, por lo 
tanto, pierden la candidatura, ya que resultan 
inconmensurables con las ontologías de siste-
ma abierto. Aunque hay buenas razones para 
aceptar una ontología de sistema abierto si al-
guien rechazara esta ontología, por cualquier 
razón, los criterios de elección de una meto-
dología apropiada simplemente serían inváli-
dos en dicho discurso. Se podría argumentar, 
por supuesto, que descartar esta ontología de 
sistema abierto podría no ser razonable y, por 
lo tanto, no ocurrirá. Después de todo, parece 
estar justificado por un llamamiento argumen-
tativo, muy fuerte, intuitivo-empírico a nues-
tra comprensión de la complejidad de nuestro 
mundo, que en última instancia hace que las 
objeciones sean poco probables.

Sin embargo, por muy intuitivos que sean 
los argumentos a favor de la ontología de sis-
tema abierto, pueden no ser la razón racional 
globalmente objetiva de la metodología o las 
elecciones epistémicas. Esto se debe al atracti-
vo subyacente de detectar datos como buenas 
razones por parte de Dow y otros ontólogos 
de sistemas abiertos. En otras palabras, la for-
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ma en que experimentamos el mundo, como 
complejo, adaptativo y no lineal, justifica la 
adopción de la ontología de sistema abierto y 
el consiguiente rechazo de metodologías que 
no se ajustan a este marco. Sin embargo, hay 
algunos problemas menores con este enfoque. 
En primer lugar, las descripciones contra in-
tuitivas de la realidad en la mecánica cuántica 
muestran que la forma en que experimenta-
mos el mundo no es necesariamente la forma 
en que podría ser el mundo y, en consecuencia, 
los datos sensoriales que emergen de la percep-
ción no pueden servir como la única base de 
nuestra ontología. En segundo lugar, incluso 
si justificamos tal posición ontológica con re-
ferencia a datos o hechos empíricos relevantes, 
debemos reconocer que:

1.  “Los datos, en el sentido habitual, no 
pueden establecer la superioridad de un 
paradigma [o marco] sobre otro porque 
los datos mismos se perciben a través de 
los espectáculos de un paradigma u otro” 
[Putnam, (1991), p.128]. 

2.  La naturaleza normativa de los estándares 
epistémicos como ‘coherencia’, ‘plausibili-
dad’ o ‘razonabilidad’ no nos permite juz-
gar la precisión de un conjunto alternativo 
de estándares epistémicos porque nuestro 
juicio viene, nuevamente, “a través de los 
lentes de esos mismos valores” [Putnam, 
(2002), p.33].

Con respecto a (1), Caldwell (1982) también 
argumenta que, al menos, los criterios empíri-
cos en sí mismos no son suficientes para una 
elección definitiva entre las teorías en compe-
tencia; y demuestra dependencia del marco 
por referencia a las tradiciones de instrumen-
talismo y confirmacionismo en economía, que 
parecen ser inconmensurables debido a su 
aplicación de diferentes criterios de elección 
para las preferencias de la teoría. Las inves-

tigaciones sobre la historia de la ciencia han 
demostrado además que las preferencias y, en 
última instancia, las elecciones de las reglas 
metodológicas, y también las teorías y concep-
tos, históricamente no son tan sencillas como 
algunos podrían sugerir, pero en realidad son 
esfuerzos bastante complejos y no siempre so-
lucionables (por ejemplo, Quine, 1951; Laka-
tos, 1970; Duhem, 1991; Feyerabend, 1993; 
Chang, 2012). Feyerabend (1993) tiene un 
papel especial aquí, ya que no solo destaca el 
tema de la elección de la teoría sino también, 
como lo resume Caldwell (1983, p.224): “Fe-
yerabend argumenta repetidamente (...) que el 
intento de evaluar las teorías de acuerdo con 
el objetivo ‘las reglas no solo son quiméricas, 
sino también peligrosas”. En definitiva, los te-
mores de Dow (2007) parecen reforzarse y nos 
quedamos sin “un conjunto convincente de 
criterios para elegir entre alternativas científi-
cas” [Negru, (2009), p.14].

3. Una reflexión sobre paradigmas y la
persuasión de las narrativas económicas

Sin embargo, no todo está perdido. Kuhn 
(2012), por ejemplo, reconoce que se pueden 
hacer casos buenos y persuasivos para las elec-
ciones teóricas, a pesar de la naturaleza con-
vencional de las reglas metodológicas. Si bien 
señala que la lógica científica, y especialmente 
los experimentos, no pueden resolver los des-
acuerdos sobre las elecciones paradigmáticas, 
ya que estos están integrados en paradigmas, 
el debate, según Kuhn (2012), cambia su 
enfoque hacia las premisas utilizadas para la 
persuasión, y específicamente su rechazo. Mc-
Closkey (1983, p.482; 1994) aplica un enfo-
que retórico de este tipo en economía, donde 
la persuasión no se logra simplemente median-
te la sumisión a reglas metodológicas específi-
cas, sino que, por el contrario, los economistas 
“discuten sobre la idoneidad de las metáforas 
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económicas, la relevancia de la historia prece-
dentes, la persuasión de las introspecciones, el 
poder de la autoridad, el encanto de la sime-
tría, las pretensiones de moralidad”, cortar. En 
opinión de Garnett (2006, 2011), ese plura-
lismo retórico, entendido como una “conversa-
ción disciplinada” (McCloskey, 1983), se con-
vierte en una necesidad para una conversación 
crítica y liberal entre economistas, y promueve 
la libertad intelectual requerida para el avance 
de la disciplina.

Con el pluralismo reconociendo, e incluso 
promoviendo, diferentes marcos, teorías, mé-
todos y conceptos, las elecciones pueden hacer-
se a través del poder persuasivo de estas conver-
saciones disciplinadas. Esto también protege el 
pluralismo contra los cargos de subjetivismo, 
en los cuales la perspectiva o experiencia úni-
ca del mundo de un individuo impide la for-
mación de puntos en común con respecto a la 
representación del mundo (Krausz, 2010), sin 
pretender haber encontrado la metodología 
única que resolverá el problema de la elección 
de la teoría (Feyerabend, 1993). En cambio, 
el consenso intersubjetivo que emerge de esta 
conversación puede ser nuestra mejor solución 
al problema de elección.

Encontrar un consenso, sin embargo, no 
viene sin problemas. En primer lugar, es la 
inconmensurabilidad de los paradigmas, espe-
cialmente después de una revolución científi-
ca que genera un “cambio de gestalt” (Kuhn, 
2012). Tal cambio implica una incapacidad 
para llevar a cabo una conversación entre 
paradigmas debido a la reconceptualización 
complete del mundo que intenta emular. Por 
lo tanto, el consenso entre miembros de di-
ferentes paradigmas parece imposible, como 
Max Planck (1949, pp.33-34) comentó: “una 
nueva verdad científica no triunfa al conven-
cer a sus oponentes y hacerlos ver la luz, sino 

más bien porque sus oponentes eventualmente 
mueren”. Sin embargo, en el caso de la com-
paración teórica, Feyerabend (1993) muestra 
que históricamente ha ocurrido algo así como 
una conversación entre paradigmas y que, 
en general, son las precondiciones supuestas 
de la teoría de comparabilidad que conduce 
a inconmensurabilidad (D’Agostino, 2014). 
Además, el propio Kuhn (2012) reconoce que 
una comprensión paradigmática de las ciencias 
sociales puede tener poco sentido debido a la 
falta de consenso general entre los científicos 
sociales sobre cualquier cosa. Él comenta que 
“le llamó la atención el número y el alcance 
de los desacuerdos entre los científicos sociales 
sobre la naturaleza de los problemas y méto-
dos científicos legítimos” [Kuhn, (2012), p.8], 
algo con lo que no estaba familiarizado en las 
comunidades de científicos naturales.

Como resultado, podemos descartar el 
concepto de paradigmas discretos en ciencias 
sociales y economía, y reemplazarlo con algo 
que reconozca la posibilidad de un consen-
so emergente. A continuación, se sugiere que 
los marcos socio-científicos y específicamente 
económicos se definan con la ayuda de Laudan 
(1978, 1987, 1996) relaciones de medios y fi-
nes entre objetivos cognitivos y normas meto-
dológicas, para conceptualizar la posibilidad de 
consenso en un entorno. de reglas metodológi-
cas convencionales. Además, se promoverá el 
uso de las crisis epistemológicas de MacIntyre 
(1977, 1988) como base consensuada para la 
teoría, el método y las elecciones conceptuales. 
También se argumentará que tanto Laudan 
(1979, 1987, 1996) como MacIntryre (1977, 
1988) nos permiten obtener una perspectiva 
diferente sobre la naturaleza de las escuelas de 
pensamiento económico, sus comunidades y 
características distintivas; y proporcionar una 
regla intersubjetiva para la elección de la teoría.
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4. Elección y consenso como migración entre 
objetivos cognitivos y normas metodológicas

4.1. Identificar escuelas de pensamiento 
con objetivos cognitivos y normas
metodológicas.

Según Laudan (1978, 1987, 1996), las comu-
nidades académicas y sus marcos se pueden 
identificar por sus objetivos cognitivos y nor-
mas metodológicas, que vienen en forma de 
imperativos hipotéticos como ‘si su objetivo 
[cognitivo] es E, debe hacer M’. La suposición 
central de los marcos es que M promueve E 
mejor que las alternativas existentes, permi-
tiendo la distinción entre diferentes marcos o 
escuelas de pensamiento. Por ejemplo, en el 
marco marxista, un ejemplo aproximado de 
emparejar un objetivo cognitivo y una norma 
metodológica podría formularse como: “si su 
objetivo es desarrollar una teoría del capitalis-
mo, debe hacer un análisis de clase”.

Los conjuntos únicos de objetivos cog-
nitivos y las normas metodológicas de estos 
marcos proporcionan apoyo adicional para 
la distinción; mientras parece que se pueden 
compartir algunos otros conjuntos, explicando 
la dificultad general de la delimitación exacta 
entre diferentes escuelas de pensamiento. Sin 
embargo, debe decirse que Laudan (1978, 
1987, 1996) sigue siendo cuidadoso al suge-
rir que estos imperativos son meramente hi-
potéticos; mientras que Kaiser (1991, p.438) 
comenta que hay casos en que los imperativos 
son más directos y “funcionan de manera muy 
similar a las normas sociales”. Señala la im-
portancia de las publicaciones en la academia 
con respecto a “adiciones aceptables al conoci-
miento científico” y el desarrollo profesional. 
Argumenta que tales normas deben ser obede-
cidas y que cualquier “desviación requiere una 
justificación extensa” [Kaiser, (1991), p.440].

Además, parece que no solo existe una di-
cotomía entre objetivos y normas cognitivas 
hipotéticas y directas, sino que, teniendo en 
cuenta el ejemplo de Kaiser (1991), se pueden 
encontrar en diferentes niveles de abstracción, 
que van desde lo universal hasta los más ob-
jetivos cognitivos de tipo paradigmático a no 
universal y normas metodológicas como se 
ilustra en la Figura 1 a continuación (Shweder, 
1986; Meyenburg, 2016). Esto significa que 
algunos objetivos cognitivos y normas meto-
dológicas se comparten entre comunidades 
como escuelas de pensamiento e incluso agru-
paciones paradigmáticas como la economía 
heterodoxa y ortodoxa. Por ejemplo, Shweder 
(1986, p.180) define los objetivos cognitivos 
universales y las normas metodológicas como 
procesos racionales como “patrones comunes 
de razonamiento hipotético, análisis de me-
dios y fines, análisis causal y razonamiento ex-
perimental”, que pueden asignarse a nuestros 
esquemas conceptuales (Case, 1997; Rescher, 
2008), mientras que los objetivos y normas 
no universales en un nivel inferior de “grupos 
paradigmáticos” son conceptos racionales me-
nos compartidos. En economía, por ejemplo, 
estas podrían ser ontologías de sistema abier-
to versus cerrado (Lawson, 1997, 2003; Dow, 
2000); o la insistencia principal en el “método 
matemático-deductivo [s]” [Lawson, (2006), 
p.493]; o “la hipótesis de la racionalidad, el 
instrumentalismo metodológico, el indivi-
dualismo metodológico, el marginalismo o la 
hipótesis del equilibrio” [Meyenburg, (2016), 
p.120]. Otra posibilidad es la utilidad “de las 
metáforas económicas, la relevancia de los pre-
cedentes históricos, la persuasión de las intros-
pecciones, el poder de la autoridad, el encan-
to de la simetría, los reclamos de moralidad” 
[McCloskey, (1983), p.482], algunos de los 
principios epistémicos (normativos) mencio-
nados anteriormente, etc. Finalmente, los ob-
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jetivos cognitivos no universales y las normas 
metodológicas nos permiten distinguir más o 
menos entre escuelas de pensamiento especí-
ficas, por ejemplo, con respecto al papel de la 

4.2. Definición de elección como migración 
entre objetivos cognitivos y normas
metodológicas

Al aplicar la concepción de Laudan (1978, 
1987, 1996) ahora podemos definir la elección 
de la teoría, el método y el concepto como mi-
gración entre diferentes conjuntos de objetivos 
cognitivos y normas metodológicas, con faci-
lidad de migración entre estos conjuntos de-
pendiendo del nivel en el que se encuentren. 
Por ejemplo, Reardon (2008, p.189) muestra 
que los economistas heterodoxos son capaces 

incertidumbre en la economía Poskeynesiana, 
lo causal de la eficacia de las instituciones en la 
escuela institutionnalista o clase para la econo-
mía marxista por nombrar solo algunas.

Figura 1 Capas propuestas de objetivos cognitivos y
normas metodológicas 
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Fuente:	Meyenburg,	(2016,	p.122).

de migrar fácilmente hacia los objetivos cogni-
tivos y las normas metodológicas principales, 
al menos temporalmente, al señalar que “[un] 
total del 95 por ciento de los artículos princi-
pales [por economistas heterodoxos ] se envia-
ron a revistas convencionales “, a pesar de que 
“los economistas heterodoxos y los economis-
tas ortodoxos hablan idiomas diferentes, tie-
nen antecedentes diferentes, tienen una base 
de conocimiento diferente, a menudo trabajan 
con metodologías diferentes”. Sin embargo, 
se hace más difícil con la migración entre los 
objetivos cognitivos universales de Shweder 
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(1986) y las normas metodológicas. Se puede 
decir que ciertos patrones de razonamiento hi-
potético o lógico están tan grabados en nues-
tros esquemas conceptuales que dejarlos atrás 
parece imposible e innecesario (Meyenburg, 
2016). Por otro lado, podemos migrar entre, 
por ejemplo, una pluralidad de posiciones on-
tológicas, y apreciar sus diferentes consecuen-
cias epistemológicas y metodológicas.

Puede ser razonable suponer que las elec-
ciones entre metodologías, teorías, conceptos, 
etc. suceden principalmente en los niveles de 
escuelas de pensamiento y agrupaciones simi-
lares a paradigmas, mientras que no hay casos 
en que los universales de Shweder (1986) se 
analicen de la misma manera como metodo-
logías Por ejemplo, después de la crisis finan-
ciera, el número de argumentos para metodo-
logías alternativas en economía ha aumentado 
sustancialmente [ver, por ejemplo, Lee y La-
voie (2012), Lavoie (2014), Lee y Jo (2015) y 
Lee y Cronin (2016) ] pero hay poco o ningún 
debate sobre alternativas a conceptos como 
causalidad, razonamiento hipotético y lógico 
o histórico. Especialmente con respecto a este 
último concepto, el problema central de la fi-
losofía de la historia parece ser cómo se puede 
conceptualizar la historia y no si es necesario. 
Si bien los economistas aplican diferentes me-
todologías para dar cuenta de las causas funda-
mentales de la crisis financiera, nadie discute 
alternativas a la idea de que este evento tiene 
una naturaleza histórica específica, es decir, 
tiene una característica temporal específica, y 
algunos sugerirían que esto no es así. incluso 
necesario el consenso ontológico subyacente 
entre diferentes marcos establece el discurso lo 
suficientemente bien y no necesita ser exami-
nado si todos están de acuerdo.

Sin embargo, este consenso no prueba el 
objetivo, es decir, la independencia del mar-
co, la naturaleza de la historia misma. Es de-

cir que un consenso entre marcos no prueba 
lógicamente la independencia del marco. En 
el caso de la historia, es posible hacer referen-
cia al esquema conceptual del pueblo Pirahã 
en América del Sur, que parece no tener un 
concepto elaborado de la historia tal como la 
conocemos (Everett, 2010), para demostrar 
la dependencia del marco del concepto, in-
cluso si es muy poco probable que miembros 
del pueblo Pirahã participen alguna vez en un 
discurso académico sobre la crisis financiera. 
Sin embargo, el argumento es que la indepen-
dencia del marco conceptual no existe incluso 
para los conceptos más fundamentales que po-
damos pensar, y como resultado de los dife-
rentes niveles de objetivos cognitivos y normas 
metodológicas debemos encontrar candidatos 
para criterios de elección basados en el con-
senso que se encuentran en niveles por encima 
de donde se debe elegir. Un posible candidato 
sugerido aquí serán las crisis epistemológicas 
de MacIntyre (1977, 1988), y aunque es cier-
to que puede haber más candidatos, como se 
llamará al empirismo, se argumentará, es un 
concepto muy adecuado para un consenso 
más amplio para los economistas.

4.3. Crisis epistemológicas como candi-
dato para el consenso entre marcos sobre 
migración

MacIntyre (1977, 1988) argumenta que son 
las justificaciones inherentes del marco para 
su propio éxito o necesidad lo que permite a 
sus miembros identificar el punto en el que 
su marco ya no es capaz de resolver un núme-
ro creciente de problemas enfrentados. Este 
es un argumento similar a las anomalías de 
Kuhn (2012) que causan un cambio de para-
digma. La única solución a estos problemas, 
que MacIntyre llama crisis epistemológicas, 
“la invención o el descubrimiento de nuevos 
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conceptos y la formulación de algunos nuevos 
tipos de teoría” [MacIntyre, (1988), p.362]. 
Esto permitirá que grupos de investigadores 
migren a un marco nuevo o alternativo. Sin 
embargo, este marco debe cumplir los si-
guientes tres criterios: 

Primero (...) [debe] proporcionar una solu-
ción a los problemas que previamente habían 
resultado intratables de manera sistemática y 
coherente. En segundo lugar, también debe 
proporcionar una explicación de qué fue lo que 
hizo la tradición, antes de haber adquirido estos 
nuevos recursos, estériles o incoherentes, o am-
bos. Y tercero, estas dos primeras tareas deben 
llevarse a cabo de una manera que exhiba cierta 
continuidad fundamental de las nuevas estruc-
turas conceptuales y teóricas con las creencias 
compartidas en términos de los cuales la tra-
dición de investigación se había definido hasta 
este momento [MacIntyre, (1988), p. 362].

Esta es una referencia específica a la racio-
nalidad dependiente del marco, el hecho de 
que los miembros de cualquier marco se dan 
cuenta, según sus propios estándares y el uso 
de sus propios recursos intelectuales, de que 
ya no podrán resolver las crisis epistemológicas 
que enfrentan (Flett, 1999; MacIntyre, 1988). 
Esto hace que las crisis epistemológicas sean 
posibles candidatos para un consenso entre 
marcos sobre la elección. En otras palabras, las 
teorías que comienzan a fallar en satisfacer los 
criterios específicos del marco que posee un 
investigador y, por lo tanto, es más probable 
que sean rechazadas, es un criterio en sí mismo 
que puede compartirse entre diferentes mar-
cos, por lo que es un candidato adecuado para 
el inter-marco consenso.

Sin embargo, todavía hay espacio para ob-
jeciones. MacIntyre (1977, 1988), por ejem-
plo, no ofrece una explicación de cómo se 
puede distinguir entre un marco o teoría que 

ha fallado según sus propios estándares o uno 
que solo muestra debilidad temporal debido a 
algunas anomalías imprevistas. Lakatos (1970, 
págs. 99–100), por otro lado, reconoce este 
problema, distinguiendo entre ‘cambios pro-
gresivos y degenerados’, donde este último 
simplemente proporciona “explicaciones post-
hoc ya sea de descubrimientos casuales o de 
hechos anticipados por, y descubierto en, un 
programa rival” y dan justificación para una 
migración de un marco a otro.

Sin embargo, el problema es identificar 
cuándo exactamente tenemos un cambio de 
problemas progresivo o degenerado; por lo 
tanto, la migración rápida basada en una falla 
percibida para cumplir con los estándares de-
pendientes del marco puede ser prematura. En 
el caso de la economía, por ejemplo, la crisis 
financiera puede, de hecho, ser solo un proble-
ma temporal para la corriente principal, lo que 
no justificaría abandonar el marco general. En 
segundo lugar, incluso si este problema puede 
superarse y podemos tomar una decisión rá-
pida sobre el éxito y el fracaso de una teoría, 
no está claro si el éxito y el fracaso deberían 
ser los criterios dominantes para comenzar con 
una racionalidad normativa. Miner (2011) ar-
gumenta que es posible que dos teorías incon-
mensurables, A y B, provengan de dos marcos 
diferentes con estándares diferentes. 

Si bien la teoría A se enfrenta a estándares 
simples que se cumplen fácilmente, la teoría B 
tiene criterios de éxito mucho más duros y, por 
lo tanto, podría fallar. En economía podemos 
ver este problema relacionado con el reconoci-
miento del fracaso de la teoría en los casos en 
que una crítica heterodoxa de la falta de ade-
cuación representacional se encuentra con un 
instrumentalismo de Friedman (1953) que re-
chaza la necesidad de una representación apro-
piada siempre que el poder predictivo de una 
teoría está respaldado por evidencia empírica.
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4.4. Uso de crisis epistemológicas de forma 
proactiva para frustrar narrativas
dependientes del marco

Sin embargo, no tenemos que renunciar a las 
crisis epistemológicas como base para el con-
senso con respecto a la elección de la teoría, el 
concepto o el método, incluso si la migración 
puede ser prematura o, si se basa en criterios 
de éxito dependientes del marco y, por lo tan-
to, divergentes, inadecuadamente motivados. 
El argumento presentado aquí es que, en lugar 
de ser simplemente reactivo a una crisis epis-
temológica, sin saber si es progresivo o dege-
nerativo en un sentido de Lakatos (1970), el 
pluralista podría adoptar una postura más 
proactiva al intentar desencadenar estas crisis 
a propósito. Esta búsqueda intencional de tales 
crisis frustrará constantemente cualquier teoría 
y narrativa dependiente del marco, forzando 
el desarrollo de marcos para evitar caer en las 
“explicaciones post hoc” de las que habla Laka-
tos (1970, p.100). En ausencia de criterios de 
elección independientes del marco, el desenca-
denamiento proactivo de crisis epistemológi-
cas significa frustrar la narrativa de un marco 
con elementos de otros marcos. Esto significa 
que la migración a diferentes marcos se vuelve 
orientada a objetivos, justificable y puede faci-
litar discursos constructivos y fructíferos entre 
miembros de diferentes marcos (Meyenburg, 
2016). Además, esta frustración puede ocurrir 
en varios niveles de objetivos cognitivos y nor-
mas metodológicas, lo que lleva al escrutinio de 
métodos, teorías y conceptos, así como a los cri-
terios de éxito mencionados anteriormente. Lo 
que queda por hacer es establecer un consenso 
entre los economistas (pluralistas) para aplicar 
las crisis epistemológicas y la migración entre 
objetivos cognitivos y normas metodológicas, 
como se describe, para representar criterios de 
elección adecuados para diferentes marcos.

5. Algunas implicaciones políticas de elección 
entendida como migración dirigida

Con el argumento a favor de la migración y el 
uso proactivo de las crisis epistemológicas es-
bozadas, ahora se pueden explorar las implica-
ciones para el pluralismo y las recomendacio-
nes políticas. Se puede argumentar que, bajo el 
pluralismo epistemológico, donde el conoci-
miento se construye mediante diferentes mar-
cos, las recomendaciones políticas relacionadas 
están igualmente sujetas a marcos específicos. 
Weintraub (1991, p.150), por ejemplo, co-
menta que cualquier afirmación en economía 
no es más que invitar a alguien “a participar en 
un juego de idiomas (Wittgensteinian)”. En 
última instancia, argumenta, los economistas 
‘ven’ fenómenos, como “Solow ve una falla del 
mercado [o] Lucas ve una actividad competi-
tiva racional” [Weintraub, (1991), p.150], es 
una mera ‘construcción’ de los economistas 
para en aras de la persuasión y “no una repre-
sentación en el sentido de un acto discursivo 
que está más cerca de la verdad que cualquier 
otra construcción”. Como consecuencia, las 
recomendaciones de política basadas en estos 
discursos dependientes del marco solo pue-
den evaluarse en términos de su persuasión 
y no en términos de veracidad. Sin embargo, 
la persuasión se vuelve interesante cuando se 
formulan recomendaciones de política cuando 
se combinan discursos marco aparentemente 
inconmensurables que, según sus propios es-
tándares, pueden llegar a recomendaciones to-
talmente diferentes si se dejan solos.

5.1. Frustración ejemplar de los resultados 
de la investigación cuantitativa con datos 
cualitativos

Pueden encontrar un ejemplo simple de cómo, 
por ejemplo, las metodologías cuantitativas y 



Economía Informa | 441 | julio - agosto 2023 |

48

cualitativas pueden conducir a diferentes re-
comendaciones de políticas. (2007), quienes 
evalúan las encuestas de calidad del trabajo 
antes de la crisis a la luz de las nuevas políticas 
laborales en el Reino Unido en 1998 y 2004. 
El objetivo principal de su trabajo es “propor-
cionar una evaluación teórica y empírica del 
debate sobre la calidad del trabajo en el con-
texto del registro en la oficina del gobierno del 
Nuevo Trabajo” [Brown et al., (2007), p.942]. 
Sus hallazgos centrales son tres. Primero, los 
resultados de la encuesta de trabajo y relacio-
nes laborales (WERS) sugieren, con la excep-
ción de una medida, que la satisfacción labo-
ral aumentó en el Reino Unido entre 1998 y 
2004. En segundo lugar, los datos de WERS, 
en combinación con la encuesta de panel de 
hogares británica (BHPS), muestran una rela-
ción en forma de U entre la satisfacción labo-
ral y los quintiles de ingresos, lo que significa 
que los trabajadores en el extremo inferior y 
superior de la distribución del ingreso están 
más satisfechos que los trabajadores del rango 
de ingresos medios. Basándose solo en estos 
hallazgos, se podría formular una recomenda-
ción o justificación de la política del mercado 
laboral de las políticas existentes inspiradas en 
la alta satisfacción laboral de los trabajadores 
con salarios bajos en el Reino Unido, especial-
mente cuando se supone una relación direc-
ta entre la satisfacción laboral y la calidad del 
trabajo. Sin embargo, y en tercer lugar, exa-
minando la investigación cualitativa sobre la 
satisfacción laboral Brown et al. (2007, p.959) 
encuentran que diferentes expectativas y nor-
mas explican significativamente la relación en 
forma de U entre el ingreso y la satisfacción.

Mientras tanto, la premisa de la economía 
de la felicidad, es decir, “las medidas subjetivas 
de satisfacción laboral reflejan directamente el 
bienestar subjetivamente definido (“ utilidad 
cardinal “) de los trabajadores”, no está respal-
dada. Esto significa que los trabajadores en el 

rango de ingresos más bajos no están objeti-
vamente más satisfechos que la clase media, 
pero su satisfacción está determinada por un 
conjunto diferente de expectativas y normas. 
Como Brown et al. (2007, p.966) concluyen, 
“estos trabajadores no están expresando irra-
cionalmente satisfacción, sino que están apro-
vechando al máximo una posición socioeconó-
mica desfavorecida”, es decir, satisfechos con 
tener un trabajo en lugar de estar desemplea-
dos. Sus hallazgos indican que la frustración de 
los hallazgos cuantitativos con la investigación 
cualitativa, o cómo este último que causa una 
pequeña crisis epistemológica para el primero, 
puede conducir a recomendaciones de políti-
cas diferentes y más cuidadosamente formu-
ladas, o una revisión de las políticas existentes 
del mercado laboral por completo.

5.2. Frustración ejemplar entre marcos de 
las interpretaciones de NAIRU

Un caso más complejo de frustración del mar-
co recíproco relevante para las políticas en 
economía puede ser el debate en curso sobre 
la tasa de desempleo no acelerada de la inflación 
(NAIRU, por su sigla en inglés). Aquí es espe-
cíficamente donde, como observa Stockham-
mer (2008, p.480), “hay un desacuerdo sus-
tancial sobre la interpretación teórica de (...) la 
afirmación básica de que hay cierto desempleo 
en el que la inflación es estable (al menos a 
corto plazo) “. Este rango de interpretaciones 
se puede atribuir a la sinonización principal de 
NAIRU con la tasa natural de desempleo de 
Friedman (1968) (Ball y Mankiw, 2002) so-
bre los nuevos keynesianos (Krugman, 1994; 
Siebert, 1997) y postkeynesianos (Sawyer, 
1996; Rowthorn, 1999; Sawyer, 2002; Stoc-
khammer, 2004; Arestis y Sawyer, 2005) 
modelos, e incluso a una versión marxista de 
NAIRU (Goodwin, 1967; Rowthorn, 1977). 
Stockhammer (2008) concluye que NAIRU 
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es consistente con las narrativas teóricas de 
diferentes escuelas de pensamiento, aunque a 
veces es rechazado por completo por miem-
bros de estas escuelas de pensamiento [ver, por 
ejemplo, Gordon (1987) y Pollin (1998) para 
una crítica marxista de NAIRU]. Sin embargo, 
donde se puede encontrar la aceptación, las di-
ferencias parecen ser principalmente concep-
tuales; por ejemplo, “los marxistas hablarían 
de factores que influyen en el poder relativo 

de los trabajadores en la lucha de clases en lu-
gar de, como los nuevos keynesianos, sobre 
las instituciones del mercado laboral que in-
fluyen en el poder de negociación de los tra-
bajadores” [Stockhammer, (2008), p.506]. La 
Tabla 1 proporciona una visión general de las 
interpretaciones de NAIRU y las recomenda-
ciones de políticas relevantes de las escuelas de 
pensamiento seleccionadas por Stockhammer 
(2008).

Tabla 1. Interpretaciones de NAIRU y recomendaciones de políticas de escuelas 
de pensamiento seleccionadas. 

Escuela de
pensamiento

Contribuciones 
seleccionadas

Interpretación de NAIRU Recomendaciones de política

Monetarista (co-
rriente principal)

Bell and Mankiw, 
2002

Muy similar a la tasa natural de 
desempleo, el desempleo real solo se 
desviará con una inflación inesperada, 
lo que provoca un cambio en la curva 
de Philips.

Principalmente política monetaria, 
pero también otras políticas; debería 
centrarse solo en la estabilidad de 
precios. Ni la política monetaria ni la 
fiscal pueden influir en el desempleo 
natural (visto como fenómenos 
estructurales)

Nuevo Keyne-
siano

Krugman, 1994; 
Siebert, 1997

A partir de la tasa natural de desem-
pleo de las instituciones del mercado 
laboral, las características del estado de 
bienestar y el poder de mercado de las 
empresas causan desequilibrios a corto 
plazo y, en consecuencia, cambios de 
inflación.

Como los mercados laborales 
inflexibles y los estados de bienestar 
excesivos han causado el problema, 
los mercados laborales deben ser 
desregulados y los estados de bien-
estar limitados.

Postkeynesiano

Sawyer, 1996, 
2002; Rowthorn, 
1999; Stockham-
mer, 2004; Arestis 
and Sawyer, 2005

La demanda efectiva determina el nivel 
de producción y empleo. La inflación es 
causada por efectos distributivos y la 
política monetaria puede estabilizar la 
inflación, el desempleo y, por lo tanto, 
la NAIRU, lo que significa que es un 
fenómeno inducido por políticas.

Demandas keynesianas tradiciona-
les de una política fiscal y moneta-
ria activa, como la estabilidad de 
precios y tipos de cambio, liquidez 
suficiente, etc.

Marxista
Goodwin, 1967; 
Rowthorn, 1977; 
Harvey, 1982

No existe una teoría NAIRU real a 
pesar del trabajo sobre inflación y 
desempleo. La inflación, sin embargo, 
vinculada a 
1. conflicto de clase 
2. monopolios y bajo consumo o 
exceso de oferta monetaria (Saad Filho, 
2002). 
El ejército de reserva de mano de obra 
puede vincularse con NRU / NAIRU, 
formulado dentro de un modelo 
económico basado en las ganancias 
y proporcionando un equilibrio estable.

Aumentar los salarios, fortalecer el 
poder de negociación del trabajo a 
través de las instituciones relevantes 
del mercado laboral.

Fuente:	Basado	en	Stockhammer	(2008).
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En este nivel conceptual, puede ser difícil deci-
dir qué narrativa es correcta o incorrecta sobre 
una base meramente empírica, especialmente 
si estas narrativas se desarrollan con los mis-
mos datos empíricos (Stockhammer, 2008). 
En cambio, una variedad de objetivos cogni-
tivos y normas metodológicas pueden contri-
buir a la persuasión general de los argumentos 
presentados, que son únicos y compartidos 
por diferentes escuelas de pensamiento. Por 
lo tanto, los diferentes objetivos y normas que 
se encuentran en, por ejemplo, la economía 
marxista o la nueva economía keynesiana o 
poskeynesiana se frustrarán mutuamente en el 
debate en curso, obligando a cada escuela de 
pensamiento a desarrollar y refinar su enfoque. 
La resistencia a hacerlo implica:

 
1. Desacoplarse de la constructiva “conversa-

ción disciplinada” (McCloskey, 1983).
2. Los miembros de las escuelas de pensa-

miento son meramente reactivos a cual-
quier crisis epistemológica potencial, por 
ejemplo, los desencadenados por nuevas 
herramientas empíricas que permiten me-
dir las tasas de desempleo de manera más 
precisa o diferente, sin saber si son solo 
problemas temporales o justifican la mi-
gración completa.

Para ilustrar aún más esta frustración, conside-
re los siguientes dos ejemplos: Stockhammer 
(2008) concluye que hay poco potencial para 
una teoría marxista de NAIRU, porque dentro 
de la economía marxista existen principalmen-
te tres direcciones teóricas que explican la in-
flación, a saber, “conflicto distributivo, poder 
de monopolio e intervención estatal sobre la 
dinámica del dinero crediticio”[Saad Filho, 
(2002), p.99], o una combinación de estos 
(por ejemplo, Harvey, 1982). De estos tres pa-
rece que el primero es el candidato más prome-

tedor para el desarrollo de una teoría marxista 
de NAIRU, porque tiene los vínculos más cla-
ros entre la inflación y el empleo. Aquí, Stoc-
khammer (2008) destaca a Rowthorn (1977) 
como una excepción dentro de la literatura 
marxista, que desarrolla una “teoría del con-
flicto de la inflación” basada en las diferencias 
de ingresos distributivos de los trabajadores y 
capitalistas por el nivel de vida y las ganancias 
como resultado de las negociaciones salariales. 
Del mismo modo, Harvey (1982, p.313) ar-
gumenta que el intento de los capitalistas de 
reducir los salarios, parte de la lucha de clases, 
se logra más fácilmente a través de la inflación 
en lugar de los recortes salariales directos, y 
que ‘un ejército de reserva industrial masivo’ 
puede ser una necesidad adicional para que la 
inflación alcance la depresión salarial. Sin em-
bargo, esto es lo más lejos que él puede vincu-
lar el desempleo y la inflación sin acercarse a 
nada que se parezca a una teoría NAIRU.

Por otro lado, algunos monetaristas, nue-
vos y postkeynesianos argumentarán que una 
curva de Phillips de corto plazo apoyada em-
píricamente es necesaria para el desarrollo de 
una teoría NAIRU, y que, sin la combinación 
de inflación y desempleo, las interpretaciones 
marxistas permanecerán incompleto. Además, 
podremos formular los objetivos cognitivos 
y las normas metodológicas potencialmente 
compartidas dentro del monetarismo, el nuevo 
y el postkeynesianismo, dedicando enfoques 
detallados que incorporen una relación de cur-
va de Phillips entre la inflación y el desempleo 
al análisis de NAIRU, independientemente 
de la formulación precisa de Teorías indivi-
duales de la inflación dentro de cada escuela 
de pensamiento. Siguiendo el razonamiento 
anterior, los objetivos cognitivos y las normas 
metodológicas del monetarismo, el nuevo y 
el postkeynesianismo con respecto a NAIRU 
frustran la falta de los marxistas. Esto signifi-
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En un nivel más normativo, los marxistas 
radicales pueden frustrar los objetivos cogni-
tivos postkeynesianos y las normas metodoló-
gicas de manera más sustancial, especialmente 
cuando se trata de justificar las políticas pro-
puestas del mercado laboral. Como resume 
Stockhammer (2008), las recomendaciones 
de política postkeynesiana se basan en la con-
clusión de que la interferencia institucional en 
los mercados, que están en constante desequi-
librio, causa cierta estabilidad (temporal). Sin 
embargo, estas recomendaciones de política, 
especialmente si están dirigidas a establecer 
“los parámetros del mercado de tal manera 
que la economía sirvió para fines ampliamen-
te igualitarios” [Miller, (2015), p.279] pueden 
verse frustrados por alguna normatividad mar-
xista radical. Cohen (1991, 1995, 2000, 2009) 
y Miller (1990), por ejemplo, argumentan que 
los mercados siempre crean injusticia distribu-
tiva y división social y, por lo tanto, cualquier 
ideal igualitario de igualdad es incompatible 
con las políticas basadas en el mercado. En 
resumen, la introducción de estos objetivos 
cognitivos marxistas y normas metodológicas 
podría dar forma a las recomendaciones de 
política poskeynesiana de manera diferente 
al extender su objetivo de crear instituciones 
de estabilización del mercado laboral que ten-
gan una consideración aún más fuerte por la 
distribución desigual del poder y el conflicto 
(Lavoie, 2002; Cassetti, 2003). Además, los 
postkeynesianos podrían, siguiendo a Cohen 
(1991, 1995, 2000, 2009), reconsiderar los 
objetivos cognitivos subyacentes con respecto 
a por qué las instituciones estabilizadoras del 
mercado laboral deberían ser sugeridas a través 
de recomendaciones políticas, especialmente 
si se basan en ideales igualitarios de igualdad, 
o demostrar que los mercados no conducen 
necesariamente a la injusticia distributiva y la 
división social.

ca que los marxistas pueden adoptar objetivos 
cognitivos y normas metodológicas para desa-
rrollar un vínculo más fuerte entre la inflación 
y el desempleo para una teoría NAIRU, como 
lo hace Rawthorn (1977), o desconectarse jun-
tos de la conversación de lo que parezca a una 
teoría NAIRU.

Por otro lado, los marxistas contemporá-
neos formulan sus recomendaciones políticas 
con una fuerte inclinación normativa hacia el 
trabajo. Como escribe Marx, [1976, p.275, 
como se cita en Stockhammer, (2008), p.504] 
“la determinación del valor de la fuerza de 
trabajo contiene un elemento histórico y mo-
ral”, que puede dar lugar a pro- trabajadores 
moralmente justificados, recomendaciones de 
política del marxismo contemporáneo. Esto 
no quiere decir que todos los marxistas basen 
sus análisis en la moralidad, ni que todos los 
no marxistas no estén motivados por juicios 
morales. En cambio, se argumenta que existen 
objetivos cognitivos y normas metodológicas 
dentro del marxismo que pueden frustrar las 
recomendaciones políticas de los monetaristas, 
neo y postkeynesianos, que actualmente care-
cen de ese enfoque normativo. En el caso de 
los postkeynesianos, la frustración sería rela-
tivamente menor, ya que los postkeynesianos 
y los marxistas reconocen la diferencia de po-
der entre los capitalistas y el trabajo asalariado 
(Stockhammer, 2008). Específicamente en el 
caso del concepto de ‘inflación de conflicto’ de 
Lavoie (2002) y Cassetti (2003), la frustración 
con la normatividad marxista puede ser menos 
significativa como en el caso de las recomen-
daciones de política monetaristas, neo-key-
nesianas NAIRU, especialmente aquellas que 
promueven la desregulación de los mercados 
de trabajo que contravienen al fortalecimiento 
del poder de negociación del trabajo asalariado 
(ver Tabla 1).
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De la literatura y estos dos ejemplos es-
pecíficos se puede concluir que los debates 
sobre NAIRU se llevan a cabo en al menos 
dos niveles diferentes de objetivos cognitivos 
y normas metodológicas. Primero, la mera 
existencia o adecuación empírica de NAIRU 
independientemente de las escuelas específi-
cas de pensamiento, y segundo, una discusión 
sobre las interpretaciones teóricas entre dife-
rentes escuelas de pensamiento. La observa-
ción aquí es que el último discurso requiere 
un debate en el primer nivel para llegar a una 
conclusión, o no involucrarse con él en aras 
de hacer un argumento con respecto a las in-
terpretaciones teóricas. Cualquier intercambio 
relacionado con la interpretación intelectual 
de NAIRU requiere que los participantes en 
este intercambio estén de acuerdo con la “afir-
mación de que hay cierto desempleo en el que 
la inflación es estable” [Stockhammer, (2008), 
p.480] o de lo contrario el debate fracasará de-
bido a inconmensurabilidad puestos. Esto se 
vuelve especialmente importante si, por ejem-
plo, cualquier enfoque teórico de NAIRU se 
basa en la aceptación de una curva de Phillips 
(de corto plazo) mientras el soporte empírico 
para la relación propuesta sigue siendo débil 
o se dice que no existe (por ejemplo, Reichel, 
2004; Rudd y Whelan, 2005; Hall y Hart, 
2012; Forder, 2014). Asimismo, cualquier 
recomendación de política basada en las in-
terpretaciones teóricas de NAIRU requiere la 
aceptación de esta afirmación básica.

Sin embargo, independientemente del 
nivel de discusión, el poder persuasivo de los 
argumentos, es decir, si existe o no NAIRU o 
qué interpretación y modelos son más apro-
piados, solo puede surgir y desarrollarse cuan-
do los oponentes lo frustran persistentemente 
a través de crisis epistemológicas. En resumen, 
los pluralistas deberían, por lo tanto, elegir in-
tencionalmente los objetivos cognitivos y las 
normas metodológicas que se ofrecen en dife-

rentes escuelas de pensamiento en economía 
para desencadenar estas crisis a fin de facilitar 
la “conversación disciplinada” de la que habla 
McCloskey (1983). Esto es especialmente im-
portante cuando la falsificación empírica no 
es factible debido a la falta de determinación 
de la teoría (Quine, 1951; Duhem, 1991), es 
decir, discursos con diferentes conceptos o teo-
rías que ocurren sobre la misma base empírica. 
En consecuencia, las elecciones bajo el plura-
lismo no son simplemente una opción desea-
ble para unos pocos, sino que se convierten en 
una necesidad por el intercambio intelectual y 
el progreso en la disciplina misma.

Parece que un debate intra y especialmen-
te entre marcos, y cómo diferentes escuelas de 
pensamiento podrían frustrar la narrativa de 
cada uno, puede no solo ser beneficioso para el 
avance argumentativo en cada marco, sino que 
también podría tener un impacto sustancial en 
las recomendaciones de políticas relacionadas. 
Aquí uno puede estar de acuerdo con el ar-
gumento de Dow (2013, pp.18-19) de que el 
pluralismo, por ejemplo, el uso de herramien-
tas analíticas de diferentes escuelas de pensa-
miento, “es particularmente importante para 
ejercer el juicio” en el contexto político, y que 
bajo el pluralismo “ este juicio se alcanzaría 
sobre la base de una comprensión del rango 
de posibles análisis y posturas políticas y la vo-
luntad de defender la elección final”. En con-
secuencia, la pluralista no adoptaría diferentes 
posiciones analíticas al mismo tiempo, sino 
que sería capaz de defender su propia posición 
contra los demás refinando constantemente 
su argumento o cambiando hacia la crítica de 
las presuposiciones (Kuhn, 2012). Por lo tan-
to, cualquier recomendación de política que 
surja de esta “zona de conflicto” puede adqui-
rir una naturaleza contextual y temporal y, al 
igual que con el pluralismo metodológico, los 
enfoques de política de talla única pueden ser 
abandonados para siempre.
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6. Conclusiones

Este artículo contribuye a la discusión del plu-
ralismo, al proponer que las reglas objetivas 
para la elección de teorías, métodos y concep-
tos no pueden formularse, sino que deben ba-
sarse en un consenso intersubjetivo entre los 
participantes en los discursos científicos, par-
ticipantes que pueden provenir de diferentes 
marcos. En ausencia de reglas meta-metodo-
lógicas para las elecciones independientes del 
marco, este artículo argumenta que las crisis 
epistemológicas (MacIntyre, 1977, 1988), es 
decir, eventos que frustran una narrativa espe-
cífica del marco y su capacidad para resolver 
problemas, podrían desempeñar un papel im-
portante en Un consenso intersubjetivo sobre 
lo que se debe utilizar para determinar la ne-
cesidad y la justificación de la elección de di-
ferentes teorías, métodos, conceptos o incluso 
escuelas de pensamiento. Se reconoce que las 
crisis epistemológicas mismas requieren con-
senso, especialmente porque existen otros cri-
terios que pueden aplicarse para justificar las 
elecciones, por ejemplo, las aspiraciones pro-
fesionales (Reardon, 2008). Sin embargo, este 
artículo afirma que las crisis epistemológicas 
son candidatos adecuados para ser una base 
intersubjetiva de consenso, ya que su propó-
sito puede ser aceptado dentro de una amplia 
gama de marcos diferentes, especialmente por-
que funcionan bajo el supuesto de que cada 
marco será capaz de identificar fallas de teorías 
o narrativas contra el punto de referencia de 
sus propios criterios de éxito.

Además, se sugiere que los pluralistas de-
berían desencadenar activamente estas crisis 
epistemológicas eligiendo entre diferentes 
conjuntos de objetivos cognitivos y normas 
metodológicas (Laudan, 1978, 1987, 1996), 
utilizadas para definir escuelas de pensamien-
to y agrupaciones similares a paradigmas, y el 
marco relacionado -dependientes, en ausencia 

de dichas reglas meta-metodológicas objetivas 
para la toma de decisiones. Esto es especial-
mente importante ya que los criterios de éxito 
y fracaso pueden variar entre diferentes marcos 
y debido a las dificultades de distinguir entre el 
fracaso temporal o total (Lakatos, 1970). Por 
lo tanto, se argumenta que ambos progresos 
en narrativas específicas y las recomendaciones 
de política resultantes solo se pueden lograr 
cuando se frustran continuamente con otras 
narrativas.

Como resultado, este documento concluye 
que la elección bajo el pluralismo se convier-
te en una necesidad con respecto al desarro-
llo y la obtención del poder de persuasión de 
cualquier narrativa teórica y relevante para la 
política que participe en conversaciones inte-
lectuales (Garnett, 2006). Mientras tanto, la 
justificación de las elecciones basadas en cri-
terios dependientes del marco, es decir, pre-
guntas de investigación, adecuación empírica, 
ontología, lealtad del modelo, aspiraciones 
profesionales, etc., puede conducir a proble-
mas de inconmensurabilidad.
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