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6. LA ASOCIACION DE ESTADOS DEL CARIBE:
(HACIA QUE REGIONALIZACION?

Lourdes Maria Regueiro Bello*

INTRODUCCION

El decenio de los noventa se inicié con la revitalizacién de los
esquemas integradores de América Latina y el Caribe en el
marco de los nuevos entornos regional, hemisférico y mundial
al que algunos teéricos llaman “nuevo orden mundial”. En el
ambito regional un complejo entramado de viejos y nuevos
esquemas emerge como expresién de los “nuevos aires” que
asisten a la integracién de América Latina y el Caribe. La
Asociacign de Estados del Caribe (AEC) es el més reciente de
ellos. Su Acta Constitutiva, aprobada en julio de 1994, fue
ratificada por los jefes de Estado y gobierno de los paises
miembros en Puerto Espaifia, Trinidad y Tobago, en agosto
de 1995.

Resalta el nimero de paises miembros de la AEC (25 paises);!
la variedad de organismos de integracién participantes en el

* Investigadora del Centro de Estudios sobre América, La Habana.

1 Son miembros plenos de la AEC Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
Costa Rica, Colombia, Cuba, Dominica, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Hondu-
ras, Jamaica, México, Monserrat, Nicaragua, Panamd, Reptiblica Dominicana, Saint
Kitts-Nevis, Santa Lucia, Surinam, San Vicente, Trinidad y Tobago y Venezuela.
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nuevo proyecto (Mercado Comiin Centroamericano, el Grupo
de los Tres —a su vez miembros de la Asociacién Latinoame-

ricana de Integracién (ALADI) y, dos de ellos, del Grupo Andi-
no— y la Comunidad del Caribe (Caricom) y que, desde el
punto de vista geografico, es el méas accidentado, por agru-
par a paises de diferentes regiones, incluidas las islas del
Caribe. Otro dato interesante es que en la AEC participan tres
paises? que no se han sumado a otros esquemas: Haiti, 1a Re-
publica Dominicana y Cuba.

La fundacién de la AEC fue promovida por la Caricom, en
respuesta a los procesos que estan teniendo lugar en el he-
misferio —a tenor con los cambios mundiales—, y como una
forma de elevar la capacidad de negociacién del Caribe frente
a Estados Unidos.

El propésito de este trabajo es apuntar, de manera prelimi-
nar, algunos elementos en la valoracién de la AEC como regién.

TENDENCIAS MUNDIALES: ENTRE LA GLOBALIZACION
Y LA REGIONALIZACION

Los elementos que dan cuenta del “nuevo orden mundial”
son el acelerado cambio tecnolégico que redefine la divisién
internacional del trabajo y el papel de los paises periféricos
en el nuevo patrén de acumulacién; la multipolarizacién eco-
némica ante el deterioro relativo de la hegemonia econémica
de Estados Unidos frente a Europa y Japén; la creciente in-
terdependencia econémica de las naciones, manifiesta en el
mayor crecimiento relativo del comercio mundial con respec-
to a la produccién y en el creciente peso del financiamiento
externo en la produccién nacional; los contradictorios proce-
sos de apertura y desregulacién, de globalizacién3 y regiona-
lizacion.

2 Desde mayo de 1995 Surinam es miembro de la Caricom. ‘

3 La llamada globalizacién es el término que eufemisticamente sintetiza esos
cambios y se considera que es la tendencia rectora de los actuales procesos econémi-
cos. De manera laxa se le puede entender como la “creciente interpenetracién de las
economias nacionales, un despliegue de la vocacién universal del capital a nuevos
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Los procesos de regionalizacién en la economia mundial
expresan la tensién entre la apertura impulsada por la glo-
balizacién y la defensa de los espacios econémicos.*

La evidencia mas relevante de la regionalizacién son los
bloques econémicos,’ que dan lugar a las regiones de la eco-
nomia mundial como expresién de la multipolaridad o frag-
mentacién de la hegemonia econdémica, sustitutiva de la
anterior indiscutible hegemonia estadounidense.

El concepto regién es objeto de estudio por parte de varias
disciplinas; un tratamiento integral del tema implicaria tener
en cuenta los aportes de las perspectivas politica, econémica,
cultural, lingiiistica, étnica, religiosa, histérica, geogréfica,
etc., lo cual rebasa los propésitos y posibilidades de este tra-
bajo, que se propone un acercamiento al tema de la AEC como
regién en su dimensién econémica.

Asi, desde el punto de vista econémico una regién se defi-
ne por la proximidad geogréfica; la interdependencia exis-
tente o potencial, medida por los flujos internos de comercio,
inversién y emigracién; la existencia de cierta convergencia
macroeconémica, y el potencial para el logro de economias de
escala, para lo cual son criterios definitorios la poblacién y el
ingreso per céapita.

En el caso especifico de 1a AEC, como proyecto de regién, es

niveles y a una presencia acrecentada del ‘resto del mundo’ como referente de los
procesos nacionales de produccién de valores de uso y valorizacién” en condiciones
de una internacionalizacién inédita de todos los ciclos del capital. Jaime Estay R.,
“La integracién econémica americana: encuadre general, balance y situacién ac-
tual”, trabajo elaborado en el CEILA, Universidad de Guadalajara, 1994.

4 A los efectos del presente trabajo, se entendera por espacio econémico el defini-
do por Moneta, o sea el proceso en el que el comercio y las inversiones en una deter-
minada regién crecen mas rdpidamente que en el resto del mundo. Véase Carlos J.
Moneta, “Alternativas de la integracién en el contexto de la globalizacién”, en Nue-
va Sociedad, nim. 125, mayo-junio de 1993.

5 El bloque encabezado por Estados Unidos estd integrado ademés por Canad4 y
México y se plantea incorporar otras naciones latinoamericanas; el europeo lo enca-
beza Alemania, y se integra con otros 15 paises de Europa Occidental; a él podrian
ingresar algunos paises de Europa del Este y de la ex URSS; el asiatico, menos for-
malizado, lo encabeza Japén, abarca alos paises de industrializacién reciente (NICs
por sus siglas en inglés), a la ASEAN y eventualmente podrian incorporarse Vietnam,
China y la India.
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conveniente aclarar que hay diferentes percepciones acerca
de las fronteras de lo regional;® Estados Unidos considera la
- Cuenca del Caribe como su tercera frontera y por lo tanto un
area sensible para su seguridad nacional, pero a tales efec-
tos conceptiia como Cuenca del Caribe sélo la integrada por
el Caribe y Centroamérica.”

Las regiones pueden abarcar un conjunto de paises que
establecen de manera formal o de hecho formas mé4s o menos
elaboradas de interdependencia; pero también pueden cons-
tituirse como resultado de la segmentacién de subregiones
nacionales de paises cercanos geograficamente, hacia donde
convergen flujos de comercio e inversién en el entorno de una
estructura productiva, financiera, comercial y de prestacién
de servicios comun.

En escala mundial, en cambio, una regién implica, ade-
mas, que se tiene un peso relativo en el sistema econémico
internacional, una capacidad minima de defensa del espacio
articulado® —lo que depende en gran medida de la capacidad
real de acumulacién—,° y una divisién internacional del tra-
bajo estructurada al interior de la regién que imprime una
dindmica propia a esos espacios en los que se generan rela-
ciones de dominacién.

Las asimetrias en el desarrollo de los paises que partici-
pan en estos espacios, y las estrategias de desarrollo diferen-
ciadas de los centros de poder hegeménico, determinan las
formas en que los “niicleos” de las regiones y subregiones!® se

6 En este trabajo se asume como Cuenca del Caribe el drea integrada por Méxi-
co, Centroamérica, Colombia, Venezuela, Guyana, Guayana Francesa, Surinam y
el Caribe insular.

7 Cf. Gerardo Gonzélez, El Caribe en la politica exterior de Cuba. Balance de 30
afios: 1959-1989, Repiiblica Dominicana, CIPROS, 1991.

8 Este indicador como criterio de identificacién fue aportado por Jaime Estay.

9 Segtin Valenzuela por capacidad real de acumulacién debe entenderse la dis-
ponibilidad de aquellos bienes que por su naturaleza pueden funcionar como sus-
tento material del proceso de acumulacién. Cf. José Valenzuela, ;Qué es un patron
de acumulacién?

10 Nos referimos a los procesos de regionalizacién en los espacios de influencia
de las regiones de la economia mundial.
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articulan con el resto de sus integrantes y con sus periferias.11

En el interior de las tres regiones de la economia mundial
se desarrollan procesos diferenciados por:

a]la forma en que se articulan las relaciones entre los pai-
ses que participan en tratados o acuerdos institucionalmen-
te reconocidos, las diferentes formas en que se asocian las
fracciones del capital y el de los centros con el capital de sus
periferias, y

b] el proceso de vinculacién tecnolégica de los centros con
sus areas periféricas es diferente en lo que se refiere a la in-
tensidad en el uso de tecnologias y en la colocacién de la nue-
va inversién extranjera directa.

Estos elementos definen en gran medida la forma de in-
sercién de paises y subregiones en la economia mundial.

Sibien laidea de que América Latina y el Caribe son areas
de influencia de Estados Unidos es consensual, la intensi-
dad de esa hegemonia no incide de igual manera en el inte-
rior de la regién.’2 Un anélisis sobre la AEC no puede eludir
las diferencias que al respecto existen entre esta agrupacién
regional y otras.

Como este trabajo pretende reflexionar sobre la propuesta
de regionalizacién asociada al surgimiento de la AEC es per-
tinente, desde el punto de vista metodolégico, emplear una
tipologia general que permita una identificacién, aunque
primaria y quizés prematura, a la naturaleza de este proceso
de regionalizacidn.

11 El proceso de reconfiguracién de las regiones econémicas, en el contexto de los
cambios mundiales y el surgimiento de un nuevo regionalismo, ha relativizado el
término periferia y bien podria asumirse la existencia de una semiperiferia. Este
criterio se analiza més adelante.

12 En este trabajo se utilizar4 el término regién en dos sentidos: uno geografico
que abarca a América latina y el Caribe y el otro se refiere a la AEC como proyecto de
regién en su dimensién econémica. Se emplea el término “macrosubregién” en la pers-
pectiva de los procesos de integracién para identificar la regién resultante de la po-
tencial convergencia en un proyecto mas amplio de varios esquemas subregionales
de integracién y de paises no participantes en ellos. Asumiendo esta definicién ope-
racional la AEC como esquema de integracién es una macrosubregién, al interior de
la cual hay mesorregiones, resultantes de los acuerdos de potencial convergencia
entre esquemas subregionales, o entre paises y esos esquemas.



176 LOURDES MARfA REGUEIRO BELLO

"En un intento por sistematizar estos procesos Manfred
Mols!3 geiiala tres tipos de regionalizacién, que él denota
como formas de integracion.

Tipo I seiiala aquellos esquemas de integracién que en su
desarrollo contribuyen a la formacién del sistema internacio-
nal. Entran en el concierto mundial en calidad de competidores
o como contrapeso de los grandes poderes; como casos ilus-
trativos de este caso sefiala a la Comunidad Econémica Euro-
pea y al desaparecido Consejo de Ayuda Mutua Econémica.

Tipo II incluye a las agrupaciones que tienen como objeti-
vo promover la creacién de mercados ampliados, que cuen-
tan con estrategias conjuntas de desarrollo y que pretenden
alcanzar una mejor representacién de los intereses de sus
asociados frente a los centros de poder capitalista, a fin de
fortalecer su capacidad de negociacién.

Este tipo de regionalizacién defiende el estatus politico y
econémico de los asociados, tiene un cardcter defensivo y su
efecto en el sistema de relaciones internacionales es de bajo
perfil, aun cuando uno de los propésitos programaéticos de su
fundacién haya sido abrir un espacio a los paises periféricos
en el concierto mundial.

Los tipos 1y Il se avienen ma4s a la regionalizacién que tra-
dicionalmente se ha conceptualizado como integracién, pues
son procesos presididos por una voluntad politica encaminada,
en unos casos, a preservar y desarrollar espacios ya creados,
a fin de ejercer un papel m4s decisivo en el entorno interna-
cional, consolidandose como regiones de la economia mundial
—la CEE y el CAME—, y en otros, a construir un espacio préc-
ticamente inexistente, como es el caso de los paises latino-
americanos y caribefios que participan en estos esquemas.

El tipo 111 se aleja de la concepcién maés tradicional de in-
tegracién y refleja procesos que estdn siendo etiquetados
como “nuevo regionalismo”, pues hace m4s hincapié en las

13 Cf. Manfred Mols, “The Integration Agenda: A Framework for Comparison”,
en Peter Smith (ed.), “The Challenge of Integration Europa and the Americas”,
North-South Center, 1994.
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conexiones globales y en la existencia de una “integracién de
hecho” —relaciones econdémicas efectivas, reales.

Este tipo de regionalizacién, vista como integracién, no pone
el acento en la institucionalizacién de las relaciones, ni en la
creacién de cuerpos judiciales y formales de entidad regio-
nal.l4 Se trata de un regionalismo sin obligaciones estrictas.

A diferencia de los otros tipos de regionalismos, evita com-
promisos y metas que impliquen obligaciones mas alla de lo
que se ha avanzado en la concertacién. El caso paradigmatico
de este tipo de regionalizacién es el que tiene lugar en el es-
te de Asia (ASEAN-NICs-Japén), aunque también considera,
con sus acotaciones, los procesos que se estan dando entre
América del Norte y América Latina.

Basta dar una simple ojeada a los procesos en curso en
América Latina y el Caribe, en general, y a la AEC y salta a
la vista la complejidad del entramado asociativo, donde se
superponen los acuerdos tradicionales de 1ntegrac1on y los
de nuevo tipo.

El eje articulador del “nuevo regionalismo” en Amerlca
Latina y el Caribe son los acuerdos de libre comercio, cuyo
referente es el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). Los tratados de libre comercio (TLC) son la
forma funcional de la estrategia de insercién en el eje mun-
dial en el que Estados Unidos, ejerce la hegemonia.

Los esquemas subregionales tradicionales surgieron ba-
sados en la preferencialidad, donde el avance de los procesos
se evaluaba por el transito hacia la formacién de un espacio
econémico cuya meta era la creacién de un mercado comiin.
Los paises de América Latina y el Caribe, pertenecientes a la
AEC, sin haber renunciado formalmente a los acuerdos tradi-
cionales, como la Caricom y el Mercado Comin Centroame-
ricano (MCCA) estan envueltos en el nuevo regionalismo por
medio del proyecto hemisférico en el que Estados Unidos
ejerce su hegemonia y en el cual la perspectiva méaxima es la

14 Manfred Mols menciona a varios autores que ofrecen diferentes puntos de vis-
ta sobre el tema. Cf. Manfred Mols, op. cit.
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formacién de una zona de libre comercio hemisférica. La for-
macién de ésta, promovida por Estados Unidos mediante la
Iniciativa para las Américas, emitida por el presidente Bush
en 1990 y ratificada en la Cumbre Hemisférica por Clinton,
es una respuesta defensiva a la pérdida de competitividad
relativa de ese pais. Por otra parte la dificil recuperacién de
la crisis mundial determina una lucha por los mercados en la
que América Latina y el Caribe son dreas disputables; de ahi
el renovado interés estadounidense por la regién.

LA ASOCIACION DE ESTADOS DEL CARIBE POR DENTRO

En la AEC participan paises pertenecientes a la ALADI, el Gru-
po Andino, el MCCA, la Caricom, el Grupo de los Tres, el TLCAN,
el foro Cooperacion Econémica Asia Pacifico (APEC) y tres
paises que no pertenecen a ningun acuerdo de integracién.
Ademas, los de la Caricom, Republica Dominicana y Haiti, son
signatarios de la Convencién de Lomé; los de Centroamérica
y Colombia son beneficiarios desde 1991 de un régimen espe-
cial preferencial (de acceso unilateral al mercado europeo)
de la UE como contribucién a la lucha contra el narcotrafico;
los del Caribe y Centroamérica son beneficiarios de la Inicia-
tiva para la Cuenca del Caribe y del Programa de Acceso Ga-
rantizado.

Ademas estéan los acuerdos bilaterales que muchos de es-
tos paises han firmado con otros participantes de la AEC, no
miembros de sus esquemas respectivos, con paises ajenos a
la AEC y procesos de subregionalizacién!® dentro de los es-
quemas de integracién.

La AEC es una regién muy disimil en cuanto a extensién
territorial, poblacién y desarrollo, si se compara con otros or-
ganismos de integracién.

E1 PIB de México es 1.5 veces mayor que la suma del PIB del

15 En la Caricom existe la Organizacién de Estados del Caribe Oriental que
agrupa a las islas mas pequenas: Antigua y Barbuda, Dominica, Granada, Monse-
rrat, Saint Kitts-Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas; en el MCCA est4
el llamado Tridngulo Norte, formado por El Salvador, Honduras y Guatemala.
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resto de la regidn, casi ocho veces el del MCCA y aproximada-
mente 20 veces el de la Caricom.1® La economia de ese pais
representa 75% del total del Grupo de los Tres, cuyo peso en
la AEC es de 80 por ciento.!?

La poblacién de México es aproximadamente 1.5 veces
mayor que la suma de la de Venezuela y Colombia, casi tres
veces la de Centroamérica y 14 la de la Caricom.

En cuanto al comercio, segiin datos de la CEPAL las exporta-
ciones intra-MCCA en 1994 significaron 20.8%!8 de las totales,
lo que representé una disminucién de 1.6% con respecto al
ano anterior.

En el MCCA 56% del comercio intrazonal se concentra en el
intercambio bilateral entre Guatemala y El Salvador, y las
exportaciones de Guatemala a Costa Rica. De las exportacio-
nes de El Salvador y Guatemala, 20% va al mercado zonal y
un poco menos en el caso de Costa Rica.1®

En 1993 el comercio entre los miembros de la Caricom fue de
12.8% del total. En esta agrupacién el comercio se concentra
en el intercambio bilateral entre Jamaica y Trinidad y Tobago
y en las exportaciones de este ltimo pais a Barbados. El mer-
cado zonal tiene importancia sélo para las exportaciones de
Barbados, Dominica y Trinidad y Tobago.20

En el Grupo de los Tres el eje del comercio son los flujos
Venezuela-Colombia, que representan 14% de sus exportacio-
nes, pero para México los envios al Grupo de los Tres repre-
senta sélo el 1% de los totales.2!

Teniendo en cuenta el bajo nivel de integracién22 entre los

16 Segiin estadisticas del Banco Mundial, 1993.

17 Ibid.

18 CcEPAL, Balance preliminar de la economia de América Latina y el Caribe,
1994.

19 Renato Baumann, “Integracién y desviacién de comercio”, en Revista de la
CEPAL, nim. 51, diciembre de 1993.

20 Ibid.

21 Alfredo Guerra-Borges, “México: integracién hacia el Sur”, ponencia presen-
tada en el Seminario de Economia Mexicana, mayo de 1995.

22 Medido por la importancia relativa del comercio intrazonal en el comercio to-
tal de la agrupacién.
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paises asociados a la AEC podria pensarse en las potenciali-
dades de ampliacién del espacio por la creacién de comercio,
como consecuencia del desvio de comercio, aunque existe el
riesgo de que si la integracién no deviene diversificacién de
la limitada estructura productiva y desarrollo de la comple-
mentariedad de las economias prontamente puede tocarse el
techo de esas posibilidades.

El espectro arancelario de la Cuenca no es uniforme; de
acuerdo con la informacién disponible los mayores aranceles
promedio corresponden al drea de los caribeiios, donde Belice
y los paises del Caribe oriental —que son las economias més
débiles y oponen mayor resistencia a las reducciones arance-
larias— los aranceles son superiores a 40%, mientras en el
resto de las agrupaciones no pasan de 19 por ciento.?3
- La participacién de-la Cuenca del Caribe en los flujos de
inversion extranjera directa (IED) est4 concentrada en Méxi-
coy Colombia, y en menor medida en Venezuela, es decir, en
el Grupo de los Tres, mientras la participacién del Caribe y
Centroameérica es marginal.

La IED en América Latina ha aumentado en los dltimos
cuatro afos, pero este crecimiento ha estado muy concentrado
en determinados paises receptores. Segin datos de la CEPAL,24
Argentina, Brasil y México captaron 72% del total de los flujos
recibidos por la regién de 1986 a 1993; si a la lista se agrega-
ran Colombia y Chile, el resultado seria que 84% del total de
la IED recibida por la regién se concentré en cinco paises, de los
cuales México atrajo 33 por ciento.

La misma fuente sefiala que América Central y los paises
del Caribe no han sido favorecidos por el interés de los inver-
sionistas extranjeros, a pesar de ser zonas beneficiarias de
iniciativas —provenientes de Estados Unidos y de la Unién
Europea— para el fomento del comercio y la inversién.

No obstante, debe sefialarse que Japén, que como inver-

23 Asad Alam y Sarath Rajapatirana, Trade Policy Reform in Latin American
and the Caribbean in the 1980s, World Bank, wps 1104, 1993, y otras fuentes.

24 CEPAL, “La inversién extranjera y las empresas trasnacionales en América La-
tina: 1995”, en Notas sobre la Economia y el Desarrollo, mayo-junio de 1995.
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sionista en la regién sélo ha aportado 5%?25 de los flujos totales,
concentré su IED en los paraisos tributarios, que se concen-
tran en la Cuenca del Caribe, como Islas Caiman, Bahamas,
Bermudas, Islas Virgenes, Antillas Holandesas y Panama.
Estas colocaciones se identifican con operaciones especulati-
vas muy volétiles.

Otros intereses de Japén en la regién estan dirigidos a la in-
dustria maquiladora y automovilistica en México, y a la mine-
ria en Venezuela.

Valdria agregar que los bonos se han convertido en los 1il-
timos anos en una de las fuentes privadas de financiamiento
mas importantes para la regién, pero en Japén hay regula-
ciones que no permiten el acceso a su mercado de bonos si no
son prestatarios confiables, y los paises latinoamericanos no
parece haber alcanzado una evaluacién satisfactoria.

Sin embargo, si se ha producido una discreta tendencia al
incremento de las inversiones de la Republica de Corea y
Taiwan en la regién centroamericana;?6 en los uiltimos afios
también el intercambio comercial con Japén y los paises en
desarrollo de Asia muestra un ascenso, especialmente en los
casos de Honduras, Panama y la Repiblica Dominicana.??

El limitado atractivo de América Latina frente a otras re-
giones con un comportamiento més dindmico de este indica-
dor, como la asiatica, podria relacionarse con una imagen no
superada de inestabilidad tanto politica como econémica;
apreciacién en la que Centroamérica tiene un peso significa-
tivo y la reciente crisis mexicana también ha aportado una
nota maés de incertidumbre.

25 Robert Devlin, Ricardo Ffrench-Davis y Stephany Griffth-Jones, “Repunte de
los flujos de capital y el desarrollo. Implicaciones para las politicas econémicas”, en
Ricardo Ffrench-Davis y Stephany Griffith-Jones (comps.), Los nuevos flujos finan-
cieros hacta América Latina: fuentes, efectos y politicas, Fondo de Cultura Econémi-
ca, México, 1994.

26 CEPAL, op. cit.

27 Segtin céalculos basados en informaciones del Direction of Trade Statistics
Yearbook, en 1994 casi 11% del intercambio comercial de Honduras, 30% del de Pa-
namd y 12% del de la Repuiblica Dominicana se realizaba con Japén y otros paises
en desarrollo de Asia, donde la relacién de los latinoamericanos es importadora.
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Teniendo en cuenta el disimil desarrollo de los paises de la
Cuenca del Caribe y la capacidad de algunos de ellos de ge-
nerar flujos de capitales hacia el exterior,?® podria pensarse
que las relaciones intrarregionales podrian fortalecerse a
partir de los flujos de inversién extranjera directa prove-
nientes de los paises de la AEC. Sin embargo, las estadisticas
nos muestran un comportamiento distante de esa hipétesis.

En términos generales puede plantearse una débil vocacién
de la IED de origen latinoamericano por la colocacién de sus
capitales en los mercados regionales; para los flujos de IED
generados en Méxicoy Venezuela el principal receptor es Es-
tados Unidos, aunque existen inversiones significativas de
México en Centroameérica.2?

En cambio, las empresas industriales colombianas se
muestran mucho mas inclinadas a invertir en paises de la
regién, como por ejemplo México, Guatemala, Panama y Ve-
nezuela.30

Lasrazones apuntadas podrian explicar de manera general
una cierta tendencia a la internacionalizacién de las empre-
sas latinoamericanas, en un entorno de apertura, pero tales
argumentos también pueden dar cuenta de lalocalizacién de
esas inversiones en los paises que tienen un mayor peso re-
lativo en sus relaciones econémicas, o que potencialmente
pudieran tenerlo, lo cual explica el papel de Estados Unidos
como receptor de flujos provenientes de América Latina3! y
el pobre desemperfio del drea centroamericana y caribeiia,
donde la estabilizacién macroeconémica, y en algunos casos
politica —factores decisivos en la atraccién de IED—, es atin
una aspiracion.

28 Diferenciable de la fuga de capitales.

29 Wilson Peres Nuiiez, “Internacionalizacién de empresas industriales latinoa-
mericanas”, en Revista de la CEPAL, nim. 49, abril de 1993.

30 Ibid.

31 En el caso de México se explica por una profunda relacién preexistente, re-
frendada posteriormente en el TLCAN y en otros casos por las potencialidades del
mercado de ese pais y las expectativas de un més o menos lejano acceso al TLCAN.
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EL PAPEL DE LOS NUEVOS TLC. VISION DESDE
LA CUENCA DEL CARIBE

Ningin anélisis sobre la Cuenca del Caribe puede eludir el
papel de Estados Unidos en la regién, pues para casi todos
los paises que la conforman tienen a aquella nacién como
mayor socio comercial3? (véanse cuadros 1y 2) y el principal
inversionista.33 '

En este sentido pueden plantearse los TLC como marco ge-
neral de los procesos de regionalizacién en la Cuenca del Ca-
ribe. El uso de acuerdos internacionales y multilaterales se
ha hecho funcional al condicionamiento de las politicas na-
cionales en América Latina y el Caribe. En la actualidad los
acuerdos de libre comercio pueden considerarse como una
nueva forma de esa condicionalidad.?* Y lo mas novedoso es
su proyeccién en el largo plazo que, de hecho, convertiria la
condicionalidad en condicién permanente.35

Si bien el interés de los nuevos acuerdos es el libre comercio,
su objetivo principal es la atraccién de IED; por lo tanto, los pai-
ses maés activos en este proceso captarian mayores montos
de aquélla.36

En la éptica tradicional para valorar la viabilidad de un
esquema de integracién los bajos niveles de comercio in-
traesquema habrian sido un factor desestimulante: en cam-
bio, en ello radica una de las potencialidades de los nuevos
acuerdos de libre comercio, pues significan no sélo un merca-
do hacia el cual expandirse, sino también una apertura a las
inversiones.

De esta manera, los bajos niveles que registra el comercio
reciproco de la AEC (aproximadamente 7%)37 se convierten

32 Segiin datos del Direction of Trade Statistics Yearbook, 1994.

33 Segtin informacién del Directorio de Inversién Extranjera de la CEPAL, 1992.

34 Ricardo Grinspun y Robert Kreklewich, “Consolidating Neoliberal Reforms:
‘Free Trade’ as a Conditioning Framework”, en Studies in Political Economy, nim.
43, primavera de 1994.

35 Ibid.

36 Alfredo Guerra-Borges, op. cit.

37 Segtin cdlculos a partir de las estadisticas del Direction of Trade Statistics
Yearbook. 1994.
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Cuadro 1

PARTICIPACION DE ESQUEMAS SUBREGIONALES DE LA Aec EN EL
INTERCAMBIO DE PAISES MIEMBROS SELECCIONADOS, 1993 (%)

Mcce G3 Caricom AEC*
Colombia 3 12 0.6 15
Costa Rica 7 4 0.5 12
Republica Dominicana 1 0.7 0.3 3
El Salvador 20 8 0.2 29
Guatemala 19 10 0.7 30
Haiti 1 0.7 0.3 3
Honduras 4 2 0.2 7
Jamaica 0.5 6 4 1
México 0.6 0.7 0.2 2
Nicaragua 28 18 0 47
Panamé 5 5 0.5 10
Venezuela 1 o 7 1 11

* Incluye datos del comercio con todos los paises de la agrupacion.

FueNTe: Elaborado a partir de los datos del Direction of Trade Statistics Yearbook (ooTs), 1994.

Cuadro 2

PARTICIPACION DE ESTADOS UNIDOS Y EUROPA OCCIDENTAL EN EL
INTERCAMBIO DE PAISES SELECCIONADOS DE LA AEc, 1993 (%)

Estados Unidos Europa Occidental
Colombia 37 22
Costa Rica 55 20
Republica Dominicana 43 18
El Salvador 52 14
Guatemala - 48 17
Haiti 59 15
Honduras 60 15
Jamaica 51 18
México 72 9
Nicaragua 26 14
Panama 28 12
Venezuela 49 14

FuenTe: Elaborado a partir de los datos del Direction of Trade Statistics Yearbook (ooTs), 1994,
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en un atractivo para paises como México, Venezuela y Co-
lombia, los cuales, por contar con economias relativamente
mas sélidas, estarian en mejores condiciones de aprovechar
los beneficios que emanen de este tipo de acuerdos.

México es uno de los paises latinoamericanos que tiene fir-
mados la mayor cantidad de acuerdos de libre comercio,38 y
es el uinico de la regién miembro del TLCAN, uno de cuyos po-
sibles efectos seria el desplazamiento de capitales naciona-
les no competitivos en ese entorno, para los que la Cuenca
del Caribe podria ser una valvula de escape.

Por otra parte, la 16gica de los TLC privilegia el b11aterahs-
mo, que en la experiencia de la Cuenca ha sido un factor de
fractura de la cohesién funcional interna de los esquemas
subregionales; tal es el caso del acuerdo de libre comercio
México-Costa Rica, en el que se otorgan a México preferen-
cias que se conceden entre los propios centroamericanos. Tal
accién es violatoria de la Preferencia Arancelaria Centro-
americana y donde las normas de origen provocaran el des-
plazamiento de proveedores del MCCA por los mexicanos.39

También Nicaragua se inclina por el bilateralismo antes
que por la negociacién conjunta como parte del MCCA. Situa-
ciones similares ocurren con Jamaica y Trinidad y Tobago
en la Caricom y con Venezuela y Colombia como parte del
Grupo Andino.

Una de las exigencias mas lesivas para las economias la-
tinoamericanas y caribefias son las estrictas normas de ori-
gen previstas en los TLC; tales requisitos, en un entorno que
por demads privilegia el bilateralismo, es un elemento de
fractura de los esquemas subregionales de integracién que
operan al interior de la AEC. Las tensiones derivadas de esta
norma alimentan la contradiccién entre el acuerdo de libre
comercio México-Costa Rica y el MCCA.

38 México ha firmado acuerdos de libre comercio con Chile, Costa Rica, Venezue-
la, Colombia y Estados Unidos y Canadé4, ademas tiene previsto la firma de otros.

39 Alfredo Guerra-Borges, “Probable impacto de los TLC en el Mercado Comiin
Centroamericano: una reflexién preliminar”, en Presencia, El Salvador, octubre de
1994.
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Conforme a los principios del multilateralismo modular,4°
como articulador de las relaciones de Estados Unidos con los
paises del Sur en los afios noventa, se favorece el tratamien-
to puntual de los problemas de su interés en el Caribe, como
el trafico de drogas, y no se siente obligado a brindar un trato
preferencial a la subregién, lo que, en la perspectiva de los
elaboradores de la politica estadounidense, desalentaria las
reformas.4! De ahi que este proceso se caracteriza por el
transito de la preferencialidad a la reciprocidad.

Un elemento que hay que tener en cuenta es que Estados
Unidos y el TLCAN privilegiaran las negociaciones que brin-
den mejores oportunidades de comercio y con economias més
exitosas, criterio en el que no cabe la generalidad de los pai-
ses de la AEC, mientras que paises aislados podria resultar
elegibles, conla consecuente fractura de las preferencias in-
trarregionales, y produciria nuevas configuraciones del TLCAN
en la perspectiva del nuevo regionalismo.

Los paises de la Cuenca del Caribe42 comparten la preocu-
pacién de quedar marginados del TLCAN, de que éste ponga
en peligro las concesiones de la Iniciativa para la Cuenca del
Caribe (ICC)* al aumentar las preferencias relativas de Mé-
xico en productos intensivos en fuerza de trabajo, donde pre-
cisamente se concentra la capacidad exportadora del Caribe,
lo que induciria ademas una reorientacién de las inversio-
nes hacia el territorio mexicano por la dimensién de su mer-
cado interno, las facilidades de acceso al estadounidense y
los menores costos de transaccién.

40 Por tal puede entenderse un patrén de decisién concerniente a un grupo de
naciones tanto del Norte como del Sur, las cuales comparten un problema comun
buscando un acuerdo coordinado. Se dice multilateral porque compulsa a muchos a
sentarse a la mesa al mismo tiempo; modular porque cada participante en la mesa
puede variar sus criterios de acuerdo con la situacién concreta en cualquier momento.

41 Pedro Monreal, “De la preferencialidad a la reciprocidad en la relacién Esta-
dos Unidos-Caribe insular”, ponencia presentada en la Jornada Cientifica del CEA,
julio de 1995.

42 Aqui se utiliza la percepcién estadounidense de Cuenca.

43 La 1cC ofreci6 acceso libre de aranceles a los productos provenientes del Cari-
be, asi como inversiones y proyectos de cooperacién.
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Especialistas en el drea plantean que el mayor efecto del
TLCAN estara determinado por la exencién arancelaria a los
productos mexicanos, que hasta ese momento habia sido el
principal factor de competitividad de los productos caribe-
fos frente a aquéllos.44

Los programas econémicos preferenciales que Estados
Unidos ha brindado al Caribe habian estado estimulados por
sus intereses geopoliticos en la guerra fria, teniendo en
cuenta su percepcién del Caribe como parte de su 4rea de se-
guridad nacional y el alto nivel de conflictividad de esa subre-
gién en los ochenta.

El virtual ocaso del sistema somahsta baja el perfil del Ca-
ribe como una prioridad en el interés geopolitico; no obstante
habria que considerar el papel protagénico de la subregién
en problemas considerados sensibles para la seguridad na-
cional, como el narcotrafico y la emigracién, lo que podria ser
un acicate para la prolongacién de las preferencias.45

LA AEC COMO REGION

Si se valora la AEC como regién —a partir de las relaciones
interesquemas subregionales— y tomando como referencia
los indicadores presentados en las paginas anteriores, el co-
mercio intrarregional representa para los paises de Cen-
troamérica (excepto Panama) mas de 60% del intercambio
total con la AEC; el comercio con el Grupo de los Tres alcanza
30% del intercambio total con la Cuenca del Caribe. Con esta
agrupacion los intercambios se concentran en los flujos con
México y Venezuela al tenor del Pacto de San José; en esta
relacién la balanza comercial es de signo negativo para todos
los paises del istmo. Con esta agrupacién la orientacién geo-
grafica del comercio es bastante uniforme; en cambio, con el
Caribe insular las relaciones son més dispersas y repre-

44 Diferentes percepciones de especialistas en el tema pueden consultarse en Ge-
rardo Gonzélez, “El Caribe frente a los cambios mundiales” (inédito), CEA, 1994.

45 Una reflexién sobre la dinamica del interés geopolitico estadounidense en el
Caribe se encuentra en Gerardo Gonzadlez, op. cit.
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sentan entre 0.2 y 7% del comercio con la AEC con Centro-
américa.

Los paises del istmo han definido sus prioridades en ma-
teria de asociacién: primero las negociaciones intrarregiona-
les; la segunda prioridad corresponde al GATT; la tercera a
las negociaciones comerciales con Estados Unidos;* la cuarta
y quinta a las negociaciones con la Unién Europea y el Grupo
de los Tres,*'respectivamente. Como se aprecia la Cuenca
del Caribe como regién no es una prioridad para los paises de
Centroameérica, incluso el Caribe insular ni se menciona.

En el Grupo de los Tres el comercio entre Venezuela y Co-
lombia representa 66 y 75%, respectivamente, de sus inter-
cambios con la Cuenca del Caribe; con Centroamérica es de
15% para Venezuela y 18% para Colombia. Con los paises
del Caribe insular Venezuela desarrolla 19% de sus relacio-
nes con la Cuenca, mientras para Colombia representa sélo
6% de su comercio con esa area. El peso diferente de las islas
del Caribe para uno y otro pais esta determinado por la re-
lacién de Venezuela con esos paises por el Pacto de San José,
al cual no pertenece Colombia.

Es necesario destacar también el caracter unilateral del
comercio con el Grupo de los Tres, pues ni para Centroamé-
rica ni para el Caribe insular esos tres paises son un merca-
do significativo para la colocacién de sus exportaciones (sélo
2% de las de Costa Rica, El Salvador y Jamaica; casi 5% de
las de Panaméa y Guatemala; 8% de las de Nicaragua; 0.2%
de las de Honduras, y 0.7% de las de Repiublica Dominicana
se dirigen a México, Venezuela y Colombia).48

Para los paises del Caribe insular de los que se dispone in-
formacién,* el comercio con Centroamérica es practicamen-

46 En estas negociaciones el objetivo fundamental es equiparar las ventajas ob-
tenidas por México en el TLCAN y la Iniciativa para la Cuenca del Caribe.

47 CEPAL, “Las relaciones comerciales de Centroamérica frente a los nuevos esque-
mas de cooperacién, integracién y comercio”, LC/MEX/L..262, 13 de marzo de 1995.

48 Segtin célculos a partir de informacién del Direction of Trade Statistics Year-
book, 1994.

49 Jamaica, Repiblica Dominicana y Haiti.
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te marginal dentro del total de su comercio (0.48% del inter-
cambio de Jamaica y 1% del de la Repiblica Dominicana y
Haiti);5° con el Grupo de los Tres el peso recae en las impor-
taciones de Repiblica Dominicana y Jamaica procedentes
de México y Venezuela. |

El comercio interesquemas subregionales es bastante dis-
creto; la mayor proporcién confluye hacia el Grupo de los
Tres por el papel que desempefian Venezuela y México como
suministradores de combustibles.

Si bien los bajos niveles de comercio reciproco es un lugar
comun en las relaciones intralatinoamericanas, en el caso de
los paises de América Latina y el Caribe concurren otros ele-
mentos que ameritan una breve reflexién por su efecto en el
futuro de la AEC como regién.

* Las relaciones entre América Latina y el Caribe de habla
inglesa vistas como dos subregiones no han estado libres de
contradicciones histéricas m4s o menos significativas.

Tradicionalmente América Latina ha subestimado a los
estados caribeios angloparlantes por su pequeiia extensién
y menor desarrollo relativo; los ven con desconfianza por el
tipo de relaciones que mantienen con sus ex metrépolis,
marco en el cual los caribeiios han apoyado acciones de aqué-
llas lesivas a los paises latinoamericanos.

Los cariberios, por su parte, observan con sumo recelo las
pretensiones hegeménicas de determinados paises latinoa-
mericanos. Esta desconfianza se alimenta permanentemente
con las disputas fronterizas de Guatemala y Belice y entre
Venezuela y Guyana, al igual que con las posiciones de resis-
tencia de algunos paises latinoamericanos a la participacién
caribeiia en ciertos foros.5!

Estos elementos pesan en la memoria histérica de las re-
laciones entre estas dos subregiones y no se deben subesti-
mar en la perspectiva de la AEC a la hora de la negociacién
conjunta frente a terceros.

50 Datos del DOTS, 1994.
51 Cf. Gerardo Gonzalez, op. cit.
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Las corrientes de inversién intrarregionales también son
débiles; estdn muy concentradas en México, Colombia y Ve-
nezuela y un peso importante lo tienen los paraisos fiscales.

Para el desempeiio de la AEC como regién la cuestién del
uso de las monedas nacionales en los cobros y pagos del co-
mercio reciproco es un problema a resolver en el futuro desa-
rrollo de este esquema.52

Un elemento central para la conversién de la AEC en una
regién es la disponibilidad de una infraestructura de trans-
porte que permita la comunicacién entre los diferentes terri-
torios. La consolidacién de algunos esquemas subregionales
como el Grupo de los Tres requeriria la articulacién con Cen-
troamérica que es el puente de comunicacién entre ellos. En
el caso del Caribe el problema es méas complejo por la insula-
ridad de la subregién.

Los costos previsibles de la integracién en una zona tan di-
simil como la Cuenca del Caribe podrian ser la desarticulacién
de la industria nacional, escasa investigacién y desarrollo

“nacionales, incremento de la IED en manufacturas intensi-
vas en recursos naturales, lo que reforzaria el patrén de ven-
tajas comparativas tradicionales.

La viabilidad funcional de la AEC como regién y su perdu-
rabilidad estaran vinculadas al empleo de mecanismos de
cooperacién que consideren preferencias asimétricas, lo que
en la practica ha estado presente en las negociaciones de Ve-
nezuela con el MCCA y la Caricom, en la letra del Pacto de
Cooperaciéon Energética (Pacto de San José), asi como a la
secuencia y gradualidad de la apertura extrarregional, con
relacién a la apertura intra-AEC.

REFLEXION FINAL. AEC: /POR EL NORTE O POR EL SUR?

La AEC se debate entre dos grandes macroproyectos de inte-
gracién, cuya meta comin es la formacién de una zona he-

52 Una interesante reflexién sobre este particular se encuentra en Tania Garcia,
“Potencialidades y desafios de la Asociacién de Estados del Caribe”, en Cuadernos
de Nuestra América, vol. XI, ntim. 22, julio-diciembre de 1994.
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misférica de libre comercio; de los dos proyectos emergen
macrosubregiones diferenciadas por el peso de sus relaciones
con Estados Unidos y por las metas finales de sus propues-
tas de integracién.

La meta comun plantea el problema de la convergencia de
todos los esquemas de integracién en una zona de libre comer-
cio de alcance hemisférico. La interrogante de cémo se pro-
duciria este proceso (por el acceso de paises o grupos de éstos
al TLCAN o por la convergencia previa de los principales esque-
mas subregionales y posterior negociacién con aquél), es el
quid del futuro de la integracién latinoamericana y caribeiia.

La primera propuesta la avalan algunos paises y esque-
mas de integracién, cuyos pasos han estado claramente diri-
gidos a lograr las condiciones de elegibilidad y aunque no
descartan la convergencia latinoamericana previa, su divisa-
es colocarse en la via que la que sostiene, fundamentalmen-
te, el Mercosur, dando curso asi a la posicién brasilefia, la
cual canaliza sus intereses geopoliticos en el area.

Brasil, por medio del Mercosur,53 impulsa el proyecto de
una Zona Suramericana de Libre Comercio, como resultado
de la convergencia con el Grupo Andino y laincorporacién de
Chile, que a su vez es candidato a ingresar al TLCAN.

Los paises y esquemas subregionales participantes en la
AEC (excepto Cuba) parecen estar identificados con la prime-
ra propuesta; incluso una de las motivaciones para la forma-
cién del “macroesquema del norte” fue ganar una “masa
critica” en la negociacién frente al TLCAN, que lo hiciera mas
atractivo, como posible elegido.

La AEC parece obedecer mas a la creacién de condiciones
para una integracién hemisférica que a la de un mercado re-
gional. México —que parece ser el articulador de la “macro-
subregién del norte”—?¢ ha tenido al TLCAN como referente®®
en todos los acuerdos que ha negociado hasta el momento.

53 Unico esquema de integracién regional del cual ningiin pais es miembro de la AEC.
54 Se reserva el término regién para la totalidad de América Latina y el Caribe.
55 Alfredo Guerra-Borges, op. cit.
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La légica interna y de asociacién del Mercosur es diferente
y no apunta de manera prioritaria al TLCAN sino a la Unién
Europea, con la cual negocia un acuerdo de libre comercio,
que a todas luces adelantara en el tiempo un posible acceso
al TLCAN. '

Por su parte, en la practica Estados Unidos, por medio del
TLCAN, privilegia la negociacién bilateral con paises y no con
esquemas de integracién, a pesar de su retérica diferente,
por lo que las posibilidades de la convergencia con la AEC en
su conjunto o con otros paises del area son poco factibles. Al-
gunos especialistas opinan que sélo Chile ingresara en un
plazo mas o menos inmediato.56

En determinados circulos se ha manejado la posible incor-
poracién al TLCAN de paises emergentes de Asia como Singa-
pur y Corea del Sur; si asi fuera éstos entrarian con francas
ventajas competitivas en relacién con los miembros de la AEC.

Si la conciencia de las incertidumbres en torno al TLCAN
ganara adeptos en la AEC, el proyecto de un Mercosur am-
pliado seria evaluable, pues ofrece los beneficios del factor
tiempo y el atractivo del mercado europeo, todo lo cual podria
inclinar la balanza en su favor, con el resultado de la frag-
mentacién de la AEC en su actual configuracién, pues no esta-
ria dentro de la actual l6gica mexicana, ni quizas en la de otros
miembros, subvertir sus actuales patrones de asociacién.

Ante la postergacion de las posibilidades reales de muchos
paises de insertarse, por medio del TLCAN y la incertidumbre
sobre el futuro de las actuales preferencias que los paises be-
neficiarios de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe cuen-
tan en el mercado de Estados Unidos, al menos un grupo de
ellos —los beneficiarios de la Convencién de Lomé— podrian
revaluar sus posiciones5’ sobre los costos-beneficios de sus
potencialidades asociativas por el norte o por el sur.

56 Incluso el recurso del fast track puede ser un proceso mas lento después de la
crisis mexicana.

57 Ante la posibilidad de perder unas y otras, pues habria que incorporar como
variable en el anélisis la reaccién europea.
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No obstante, si se acepta la hipétesis de la perspectiva de
dos sendas de integracién, una por el norte y otra por el sur,
el factor que inclinaria la balanza en favor de una u otra se-
ria la posicién del Grupo Andino, que podria sufrir una frac-
tura si Colombia y Venezuela privilegian sus vinculos con el
norte, mientras Ecuador, Peri y Bolivia lo hacen con el Mer-
cosur. En el primer caso fortaleceria el proyecto de la AEC, en
el segundo favoreceria la expansién del Mercosur, o al 4rea
suramericana de libre comercio.

Estaria por definir la insercién de Chile en este entorno;
su posible ingreso al TLCAN, podria convertirlo en un posible
miembro de la AEC, con lo cual la potencialidad de esta agru-
pacién creceria significativamente.

Un elemento merecedor de un seguimiento mas sistematico
son las relaciones con los paises emergentes de Asia. En Amé-
rica Central se aprecia un discreto crecimiento de las inver-
siones originarias de esa regiéon® y en muchos paises de la
Cuenca del Caribe se observa un crecimiento de las importa-
ciones provenientes de las naciones asiaticas en desarrollo.5?

Otro hecho significativo en ese sentido es la participacién
de Chile, México, Estados Unidos y Canada en la APEC. Es-
tados Unidos esta practicando un doble regionalismo —con
Asia y con América— al cual virtualmente podria arrastrar
a los paises del area en funcién de sus intereses.

No se deben descartar eventuales fragmentaciones en los
esquemas subregionales o del propio AEC. Algunos paises po-
drian asumir los riesgos de buscar una insercién individual en
la economia mundial o en el TLCAN, ante la perspectiva real de
que la participacién en acuerdos de integracién, donde operan
diferentes velocidades, los aleje de la meta en vez de acercarlos;
esto dependera mucho de la valoracién de los agentes econé-
micos participantes en este proceso de los beneficios poten-
ciales de ser miembro de un macroesquema como la AEC.

La convergencia de los esquemas subregionales dentro de

58 CEPAL, La inversién extranjera..., op. cit.
59 Segtin el Direction of Trade Statistics Yearbook, 1994.
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la AEC podria ocurrir a costa de la desintegracién de los més
débiles y en tal sentido esta por ver el efecto de la integracién
en un esquema de las dimensiones de la AEC entre paises con
significativas diferencias en los niveles de desarrollo, tamafio
y poblacién.

La AEC involucra potencial econémico suficiente como para
tener una dindmica propia. En ella la redefinicién del patrén
de acumulacién en escala subregional podria implicar una
peculiar estratificacién en la configuracién del nuevo espacio,
en el que paises en lo individual, como México, 0 una agrupacién
de ellos, como el Grupo de los Tres, sean el centro del esquema,
erigiéndose en una suerte de semiperiferia o subcentro.

Manifestaciones perversas al sentido de equidad se hacen
presentes en determinadas formas de cooperacién, como el
que ocurre en el Pacto de San José, en el que las preferencias
vienen acompanadas de una suerte de comercio “atado”.

La AEC como esquema de integracién sélo empieza a dar
sus primeros pasos; la recién concluida Cumbre de Puerto Es-
paiia identificé el comercio, el transporte y el turismo como
las areas prioritarias de la organizacién.

Elingreso de Cuba es una novedad de la nueva organizacién,
no exenta de conflictividad; la participacién de Cuba en un
area de libre comercio, dependiente de la asistencia finan-
ciera y técnica de las agencias multilaterales controladas
por Estados Unidos, de momento, no parece viable. La pre-
sencia cubana aporta un elemento de tensién politica, pero
también puede ofrecer posiciones alternativas sustentadas en
su definida independencia politica al proceso de integracién.

Si para cualquiera de los esquemas en curso lograr la in-
tegraciéon real supone sortear numerosos obstéaculos, en las
condiciones particulares de la AEC el desafio se multiplica.

Avanzar maés rapidamente en la liberalizacién del inter-
cambio mutuo que en la apertura general, buscar mecanismos
de compensacién para los mas afectados por este proceso y
pensar en soluciones financieras propias, recolocaria el tema
de la integracién en una dindmica propia y no como subpro-
ducto de la liberalizacién.



esta organizacion, cuyo desatio inminente es transitar de los
propésitos protocolares a hacer de la Cuenca del Caribe una
regién real.




