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trabajo social en sentido estricto, El tra-
bajo individual, tal como existe antes de
introducirse a la relacién con el capital,
antes de convertirse en trabajo asalaria-
do, posec ya, desde el punto de vista del
valor, la facultad de conservar el valor
de los medios de produccién que utiliza
y la posibilidad de crear mas valor, nuevo
valor, por su simple puesta en actividad.
Pero la telacién capitalista implica pre-
cisamente el paso de todas las facultades
del trabajo al capital. Por ello, con la
subsuncién formal del trabajo al capital,
el fetichismo del capital trastroca la rela-
cidn real, y pone la capacidad de conser-
vacién y valorizacidn del valor, no como
capacidad del trabajo, sino como facultad
propia e inherente, inmanente por natura-
leza del capital: *“Hace su aparicién asi-
mismo la mistificacién inherente a Ja rela-
cion capitalista. La facultad que el tra-
bajo tiene de conservar el valor se presenta
como facultad de autoconservacién del ca-
pital; la facultad del trabajo de generar
valor, como facultad de autovalorizacién
del capital, y en conjunto, y por defini-
cidn, el trabajo objetivado aparece como

si utilizara al trabajo vive”.*®

He aqui el fetichismo del capital bajo
las condiciones de la subsuncién formal
del trabajo al capital. Y del mismo modo
que esta Gltima, también el fetichismo asi
definido constituye la forma general de
todo fetichismo del capital, pero consti-
tuye también una forma particular del fe-
tichistno, respecto de aquellas modalidades
que se desenvuelven con el desarrollo del
modo de produccién capitalista en sentido
estricto, pues estas modalidades incluyen
como uno de sus momentos aquella forma
general, mientras que ésta no necesaria-
mente implica las primeras.

33 Jbidem, p. 55,

Pasemos entonces al anélisis de estas for-
mas mas desarrolladas del fetichismo del
capital.

¢) Desarrollo del fetichismo con la
creacién en sentido estricto del
modo de produccién capitalista

Hemos visto ya las modificaciones gene-
rales que sufren los distintos elementos
del proceso de trabajo, dentro de las con-
diciones de la subsuncién formal de] tra-
bajo al capital. Con ello hemos descu-
bierto la esencia de la mistificacién general
del capital, el nicleo basico del fetichismo
que se encierra en toda forma de exis-
tencia de la relacién entre el trabajo
asalariado y el capital.

Ahora debemos investigar las modali-
dades particulates de desarrollo de ese
fetichismo, conforme al progreso de la
subsuncién real del trabajo al capital,
la que Marx define asi:

La caracteristica general de la subsuncidn
formal sigue siendo la directa subordina-
cion del proceso laboral —cualquiera que
sea, tecnoldgicamente hablando, la forma
en que se le lleva a cabo al capital, Sobre
esta base, empero, se alza un modo de pro-
duccidn no sblo tecnolégicamente especifico
que metamorfosea la nattraleza real del
proceso de trabajo y sus condiciones reales:
el modo capitalista de produccién. Tan
sélo cuando éste entra en escena se opera
la subsuncién real del trabajo en el capital
[...] Con la subsuncién real del trabajo
en el capital se efectiia una revolucién to-
tal (que se prosigue v repite continuamen-
te) en el modo de produccién mismo, en
la productividad del trabajo y en la rela-
cién entre el capitalista v el obrero. ¥

Las implicaciones que pata el problema
del fetichismo tiene esta “revolucidn total”

84 Jbhidem, pp, 72-75.
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son precisamente el objeto a desarrollar en
este inciso. Pero antes de entrar a su ana-
lisis detallado, es necesario problematizar
un poco sobre el sentido general que tiene
el proceso de subsuncién real del trabajo
en el capital, explicando cudl es la nece-
sidad y funcién que cumple la modifi-
cacidén radical y permanente del modo
de produccién por el capital.

Dicho proceso abarca un doble conte-
nido. En términos positivos, la subsuncién
real se presenta como el proceso de socia-
lizacién creciente, de una manera concre-
tamente real, de todas y cada una de las
condiciones del proceso de produccién.
El capital desarrolla, por primera vez en
la historia, la existencia en gran escala
tanto de las condiciones objetivas como
subjetivas de la produccién. Con ello les
confiere progresivamente un caticter es-
trictamente social, de modo inmediatamen-
te practico, a todos los elementos del
proceso de trabajo humano. Rompe con
ello las barreras individuales, particulares
y locales de la produccién, emancipandola
de sus antiguos y estrechos limites, Pero
al mismo tiempo, en términos negativos,
todas estas modificaciones se presentan
en realidad como nuevos y més desarrolla-
dos métodos de extraccién de plusvalia
relativa al trabajador. Cada uno de los
nuevos modos de conferir un cardcter
realmente social a cualesquicra de los fac-
tores que participan en el proceso de tra-
bajo, lleva implicito también un nuevo
método de acortar el tiempo de trabajo
necesario en beneficio del tiempo de tra-
bajo excedente, dentro de la jornada dia-
ria del obrero.

El proceso capitalista, como hemos visto,
se mueve permanentemente dentro de estas
antitesis, cuyas formas concretas veremos
més adelante. Por ahora detengdmonos
en el aspecto positivo o progresivo del
capital.
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El capital es pues, la forma de produc-
cién histérica que desarrolla por primera
vez las potencies sociales del trabajo y
del proceso de produccién. Esto va im-
plicito en la propia naturaleza misma que
lo determina en cuanto capital. Veamos
pot qué.

El capital aparece desde un principio,
como una unidad frente a los individuos
dispersos que se le enfrentan. En tanto ca-
pital, él representa desde un comienzo la
concentracién, en una sola entidad, de
maltiples medios de produccién (y antes
de dinero) frente a los muchos obreros
dispersos que como fuerzas de trabajo,
se le enfrentan en el mercado. Por tanto,
aparece como una unidad concentrada
frente a los individuos disgregados v au-
ténomos que del otro lado se le oponen.

Pero se trata de ura unidad social. El
capital representa, en esta fase introduc-
toria del proceso de produccién, el carac-
ter social del intercambie, el modo inme-
diato de vinculacion entre los mdltiples
individuos trabajadores dispersos. Y del
mismo modo que el dinero, dentro de la
circulacién mercantil simple, estaba puesto
como la mercancia virtualmente univer-
sal, como la forma absolutamente social de
la riqueza, ahora el capital se hace presente
como el productor virtualmente univer-
sal, como la forma totalmente social de la
produccién. El dinero podia cambiarse por
cualquier mercancia; el capital puede com-
prar cualquier tipo de trabajo. Con cllo
puede entonces dar cuerpo real, en la pro-
duccidn, a la concentracién social que
encarna en el intercambio. En este Glti-
mo, el capital intercambia socialmente,
con muchos obreros, mientras que cada
uno de ellos sélo lo hace en tanto que tal
individuo, aisladamente. Por tanto, ya
en la circulacion especifica que antecede
e introduce al proceso de trabajo, el capital



aparece como forma social frente a los
obreros dispersos. Estas determinaciones
se reproducen luego dentro del proceso
de trabajo mismo.

El capital, al desarrollar las modalidades
sociales reales de los elementos del proceso
de trabajo, no hace sino corporcizar, den-
tro de la produccidn, la determinacién
intima que ya posee, sunque de modo
atn potencial y formal, en el intercambio
originario con el trabajo. Del mismo
modo, ¢! trabajador individual, que en
el intercambio primario con el capital exis-
te sélo como dtomo particular frente a la
unidad social que encarna este Gltimo, se
reproduce dentro del proceso de trabajo
en esta misma calidad, como individuo al
que le resulta totalmente ajena e incluso
opuesta su asociacién con otros individuos,
y todas aquellas potencias sociales que
de ella brotan. El trabajo social no apa-
rece entonces como la extensién cualitati-
va de los distintos trabajos individuales,
sino como su negacién. El trabajo so-
cial, puesto por el capital, es la negacién
directa del trabajo individual, del trabajo
de los distintos individuos aislados que
a él se enfrentan dispersos en el inter-
cambio. Por tanto la combinacién de los
trabajos es ajena a los diferentes traba-
jadores individuales, no es puesta por
ellos mismos, sino impuesta externamente
por la potencia que los retine de manera
forzada, el capital. Asi

El trabajo aislado negado es ahora, de
hecho, el trabajo combinado o colectivo
puesto. .. El capital representa, luego, tan-
to al trabajo como a su producto en cuanto
trabajo individual negado y por ende pro-
piedad del trabajador individual. Es, por
consiguiente, la existencia del trabajo so-
cial —su combinacién come sujeto e igual-
mente como objeto-—, pero es esta exis-
tencia como existente indepedientemente de

sus momentos reales, o sea como existen-
cia particular al lado de ellos. *

Como vemos, en la relacién original
entre el capital y el trabajo se halla im-
plicita la necesidad de que el capital sea
quien desarrolle y fomente el trabajo como
trabajo social, y con ello, expanda todos
los momentos que corresponden a éste
~—instrumentos, condiciones generales de
la produccién, etcétera— como elementos
estrictamente scciales. Igualmente, ¢s ne-
cesario que ese desarrollo se presente co-
mo negacién del trabajo individual, sien-
do por tauto ajenc a los distintos obreros
aislados v ahora asociados y concentrados
por el capital. Es necesario, por tanto,
que todas las potencias productivas que
broten de ese trabajo social sean ajenas
al trabajador individual y puedan enton-
ces ser apropiadas por el capital.

El proceso capitalista de produccién se
presenta entonces como la reproduccién
material del cardcter que poseen ya sus
elementos dentro de la relacién de inter-
cambio que le da origen. Bl capital, que
aparece alli como la forma social unita-
ria del intercambio, se reproduce como el
instrumento que concentra en si mismo
las potencias sociales de las condiciones
objetivas y subjetivas de todo el proceso.
El trabajador aislado, que en ranto tal
intercambia con la unidad capital, se re-
produce igualmente como entidad a la
que le es totalmente ajena la asociacién
con otros trabajadores o e] desarrollo social
de los instrumentos que maneja.

De esta manera, las distintas etapas y
formas que adopta el proceso de creacién
acabada del modo de produccién capita-
lista apatecen simplemente como los su-
cesivos progresos que alcanza este doble
movimiento. De un lado, las sucesivas

85 Elementos. . ., cit., vol. 1, pp. 432-433,
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modificaciones a los elementos del pro-
ceso de produccién, que los convierten
paso a paso en elementos rigurosamente
sociales; de otro los progresivos despojos
y reapropiaciones que consolidan y afir-
man la ajenidad, e incluso oposicién, para
el obrero individual, de todas aquellas mo-
dificaciones. Veamos pues estas distintas
formas y etapas.

cl. La cooperacion simple

Aungue Marx aclara explicitamente que
o cooperacidn en su forma simple no
constituye una forma fija y caracteristica
de alguna época histérica de existencia del
modo de produccién capitalista, anota tam-
bién claramente que la misma es la pri-
mera modificacién elemental, pero defi-
nitiva, que tiene el proceso de trabajo
bajo su existencia deatro de la forma
capitai?sm' “Se trata del primer cambio
imenta el proceso real de trabajo
bajo el capital”.®

e
T

I
nos

SUNCION

Por tanto, la cooperacién simple apa-
ece como [a2 forma mis sencilla v ele-
mental de modificacién real del proceso
de trabajo, como la primera figura carac-
teristica de la subsuncién real del trabajo
en el capital, y en este sentido como la su-
peracién inmediata de varios de los ras-
gos basicos que definen a la subsuncién
formal del trabajo en el capital.

En esta Gltima, como se mf;ere de la
explicacién del inciso anterior, los distin-
tos elementos del proceso de trabajo ad-
quieten ya, por su insercién dentro de la
relacién del capital, un cardcter social.
Pero se trata sélo de un cardcter formal-
mente social, que sin modificar efectiva-
mente su naturaleza inmediata, los inserta
exteriormente como condiciones sociales

36 E capital, t. 1, vol. 2, p. 407,
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del proceso de produccién. Veamos esto
con mas detalle.

Marx dice claramente: “El operar de
un nimero de obreros relativamente gran-
de, al mismo tiempo, en el mismo espa-
cio (o, si se prefiere, en el mismo campo
de trabajo), para la produccién del mismo
tipo de mercancias y bajo el mando del
mismo capitalista, constituye histérica v
conceptualmente ¢l punto de partida de [a
produccién capitalista”.” Marx se refiete
aqui a la subsuncién formal del trabajo
en el capital y no a la cooperacién simple,
como podria aparecer a primera vista,
La agrupacion de varios individuos en
un mismo taller, que trabajan espacial-
mente juntos, pero no en equipo, produ-
clendo bajo las formas preexistentes a la
aparicién  del capital como relacién de
produccidn, ¢ w‘ﬂstimve en rigor lz forma
mds obvia de la subsuncién formal del tra-
bajo al ca *p!:i —aunqgue Marx habla

también de una situacién previa, donde
el capitalista contrara a fa fuewsa de tra
bajo como mercancia y recibe el producto
terminado, sin reunir espacialmente a los

distintos obreros bajo su mando.

Aqui existe ya una unidad de los tra-
bajadores, los que se hallan juntos, aun-
que laboran separados y sin nexo entre
ellos. Es pues una unidad social de carac-
ter puramente formal, externo y casual.
Y lo mismo sucede con el trabajo. Como
Marx explica, la agrupacién de un corto
mimero de trabajadores proporciona ya
al capitalista que los emplea trabajo so-
cial medio, independientemente de que
las diferencias reales entre el trabajo de
unos individuos y otros no es modificada.

87 El capital, t. ¥, vol. 2, p. 391
28 Veremos un 0eo més adelante el concepto
2 ¥

preciso de cooperacién y la diferencia que guarda
con esta definicién. Al respecto véase también
Capitulo VI inédito, pp. 54-58 v Elemenios. ..
‘ dito, pp y :
cit,, vol. 11, pp. 88-89,




Se trata pues de una superacién formal
—basada sdlo en el promedio, obtenida
solo como resultado— de la disparidad
individual de cada trabajador respecto a
lo que es el trabajo social, requerido en
un momento dado.

Ya hemos visto también el modo en
que el trabajador subordina su voluntad
e inteligencia al objetivo puesto por ¢l
capital. Pero es igualmente una subor-
dinacién puramente formal, en tanto el
obrero individual sigue dominando y de-
rerminande de manera real e inmediata
el proceso de trabajo concreto en gue
se inserta. Bl control global del proceso
pertencce al capitalista, pero no porque
éste sea una pieza necesaria que efectiie
tal control sine simplemente porque es
propietario de los medios de produccién
y de la fuerza de trabajo. Dicho control
brota pues, no del cardcter real mismo
de la sroduccién sine de su forma ca-
pitalista.

Por su parte, los instrumentos de pro-
duccidn, creados como tales instrumentos
con caricter individual, en las formas
precapitalistas, conservan en esta fase di-
cha naturaleza. Su cardcter social, igual-
mente extrinseco y formal, viene dado
sblo indirectamente por el hecho de ser,
en conjunte, los instrumentos de produc-
cién de un capital, que los concentra
y distribuye entre los distintos obreros
individuales. Y aunque su caricter indi
vidual se afirma en el hecho de que, en
un tiempo, son manejados exclusivamente
por un obrero, pueden considerarse, de
manera formal y en conjunto, como los
instrumentos  utilizados  indistintamente
por los distintos obrercs reunidos por
un solo capital.

Lo mismo sucede con el producto. Aun-
que éste es fruto exclusivo de la activi-

dad individual de cada obtero, dentro del
conjunto, como miembro especial del pro-
ducto global de un capital, se constituye
pues como parte del producto formalmen-
te social de los muchos obreros bajo el
mando del mismo capital.

v

Sstas son, muy en general, las carac-
teristicas que poscen los distintos factores
del proceso de produccién, dentro de la
subsuncién fosrmal, en referencia a su
cardcter social. Como vemos, todos ellos:
presentan un carcter solo formalme

oy eXIrINseCo.

~

social, de un modo indi
Pero con umna ex
objetivas de trabajo tale

p
fele7 el

un modo de trabajo incambiado, la utiliza-
cién simultinea de un , mayor de
obreros opera una revolucién en las con-
ici del procese de tra-

ob;

Con ello, dichas condiciones adquierven,
aGn dentro de una forma de trabajo inal-
terada, un cardcter estrictamente social,
de un modo real e inmediato, por su
simple consumo colectivo por parte de los
muchos obreros reunidos que trabajan
juntos pero no en equipo,

De este modo, la subsuncién formal
del trabajo en el capital presenta ya a
uno de los elementos del proceso de trabajo
—si bien se trata solamente de una de
las condiciones generales y secundarias,
pero condiciones del trabajo al fin— como
elemento estrictamente social, a diferen-
cia de todos los demas. Marx sehala esta
idea asi: “Una parte de los medios de
trabajo adquiere ese cardcter social antes
de que lo adquiera el proceso laboral mis--

40
no”.

39 El capitel, t. 1, vol, 2, p. 394.
40 Jhidem, p. 395.



Pero volvamos a la cooperacidn. La
mism se presenta, pues, como una supe-
racién general del cardcter puramente for-
mabescial que poseen varios de los ele-
mentos del proceso de produccién dentro
de ia subsuncion formal, a los que dota de
aracteristicas. Hsta suneracién de-

ropio contenido que encierra
la caop‘rac"' n: “La jmrm(‘ del trabajo de
miuchos que, en el mismo lugar y en equi-
po, ;raba jan planificadamente en el mismo
proceso de produccién o en procesos de
produccidn distintos pero conexvs, se de-

nomina cooperacion”. ™

Marx aclara aqui la diferencia radical
de esta forma de asociacién, con aquella
que hemos visto atrds dentro de la subsun-
cién formal. Los individuos que co-ope-
ran realizan una forma de trabajo en
equipo, operando entonces de manera co-
Iectiva, co-operando. BHste es el rawo
central de la cooperacién simple, del cual
derivan todas sus otras caracteristicas.
Asi, en virtud de ese trabajo en equipo,
se hace posible el establecimiento de una
planificacién del mismo, el que se con-
vierte entonces en un mismo pfOCs—mO de
trabajo, o en procesos de trabajo simi-
lares, conexos, realizados cooperativamen-
te por todos los productores individuales
concentrados por el capital.

De aqui se derivan modificaciones sus-
tanciales en varios aspectos centrales del
proceso de trabajo. Todas ellas se con-
centran, como queda implicito en la pro-
pia definicién de la cooperacién, en el
factor subjetivo del proceso de trabajo, y
pot esta via, en la relacion entre el capi-

2

talista y “sus” trabajadores. Avancemos
sobre ellas.

La cooperacién simple modifica de en-
trada, con su propia apaticién, la natura-

<1 Jdem.
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leza y el concepto mismo del prod:
Ahora, no se trata ya de! individuo
do enfrentado directamente al objeto
tural o ya transformado, cuyas arms
reducen a sus simples iuStlﬂl’ﬂ"l’fJS ing
viduales. Fntra en e\can el obrero co
lectivo simple, unidad de trabaio
puesta ;:or la interconexién, planeada
estructurada como entidad colectiva, de
varios mcw duos productores, que ¢
empefian el proceso de traba}o compl
de una manera simultdnea y ordenada,

7

(e

El indivif:’tuo sigue como antes, realizan-
do todo ! oficio completo que domin
y da cuerpo mediante su actividad indi-
vidual a un producto que os su obra ex-
clusiva. Pero ya no trabaja aisladamente,
por su parte e indiferente al trabajo de
los otros individuos que se hallan junto a

{y de ahi la importancia de que Marx
subraye que la cooperaclén presupone el
trabajo de varics en el mismo lugar},
sino que coopera en equipe, cot todos o
otros miembros que realizan una actividad
simuitdnea. De este modo, aungue no
modifica el hecho de que como individuo
es capaz, aisladamente, de realizar todo
el proceso de trabajo, se integra sin em-
bargo como miembro active de la nueva
unidad, el obrero colectivo, realizando si-
aultineamente v bajo un cierto orden co-
ordinado sus distintas tareas. La coopera-
cién pone como productor, en lugar del
individuo, al obrero colectivo simple, uni-
dad social real de distintos individuos ge-
nerales que realizan cada uno la activi-
dad de trabajo de modo integral, pero
que co-operan entre si a la realizacién si-
multdnea y coordinada del producto glo-
bal. Ahora pues, . . ¢l obrero combinado
u obrero colectivo tiene ojos y manos por
delante y por detrds y goza, hasta cierto

5 42

punto, del don de la ubicuidad ”.

42 Jbidem, p. 398.



La primera modificacién del proceso de
subsuncién real del trabajo en el capital,
se reficre a la naturaleza misma del sujeto
productor, al factor subjetivo del trabajo,
al que enriquece y supera, poniéndolo co-
mo prodac or social de manera real, como
unidad colectiva que integra como tneros
miembros de s misma a los individuos que
ha vegado en tanto formas limitadas e
histéricamente caducas de realizacién de
esa mistma funcién. De este modo, el
obrero colectivo simple niega al obrero in
dividual, reasimilindolo como parte sub-
ordinada de si mismo. Lo supera.®

El resultado bésico de la aparicién de
este obrero colectivo simple, v que consti-
tuye la modificacién nodal de la coope-
racién q3mo’;e, se reficre a lz creacién fun-
damental de una nueva fuerza dentro del
proceso de trabajo, la fuerza de masas,

fuerza colectiva-cooperativa o fuerza pto-

ductiva natural del trabajo social:

rza ofensiva de un es
drén de caballeria o la fuerza defensiva
de un regimiento de infanteria difiere esen-
cialmente de la suma de fuerzas ofensivas
y defensivas que despliega por se pﬂmdo
cada jirete o infante, la swma mecdnica
de fuerzas de obreros aislados difiere esen-
cialmente de la potencia social de fuerzas
que se despliega cuando muchos brazos
cooperatt simultineamente en la nisma
operacion indivisa .. No se trata aqui
Unicamente de un aumente de la fuerza
productiva individual, debido a la coopera-
cién sino de la creacion de una fuerza
productiva que en si y para s; es forzoso
que sea una fuerza de masas.*

Asi como la fue

23 No obsta a este planteamients el hecho de
que la cocperaciéu simple aparczca ya, a veces
eome exce pf‘l(m, a veces de medo general, desde
los inicios mismos de la historia humana, Bs sélo
en el ambito de la produccién capitalista donde la
misma se integra como modalidad general desti-
nada a desarrollar sin limites todas las potencias
sociales del trabaje y de la produccién de una
manera esiricta y radical, v ba;o formas antité-
ticas. (Cfr. El capital, t. 1, vol. 2, pp. 400-407.)

44 [bidem, pp. 395-396.

Dicha fuerza, fuerza productiva que
es ya, por definicidn, fuerza social del tra-
bajo, o fuerza del trabajo social, consti-
tuye la aportacién esencial de la forma
cooperativa simple, al proceso general de
desarrollo de la socializacién de los ele-
mentos del proceso productivo, implicito
en el progr&so de la subsuncién real. Con
su creacion se instituye la apertura en
genetal qei desarrollo social de todas las
potencias naturales del trabajo, todas aque-
llas fuerzas que los individuos poseen en
tanto entidades mamrales, esto €s, como
corporeidad que, segln plantea Marx en
el Capitulo v, se opone a la naturaleza
como poder natural igualmente. Pero la
cooperacién desarrolla estas potencias per-
tenccientes a la esfera natural de los indi-
viduos, como potencizs de la asociacion
de muchos hombres, como fuerzas sociales-
naturales del trabajo o fuerzas naturales
del trabajo social. Convierte asi las de-
terminaciones naturales de los individuos,
en ¢l sentido mas estricto de este con-
cepto, en elementos mtegrmtes de una
fuerza social que resulta de su combina-
cién. Cm eﬂs, la cooperacién prefigura
va la tendencia general del modo de pro-
duccién capitalista, inaugurando su efec-
tivizacién: con la modificacién real que
crea, sobre la base de las fuerzas natu-
rales del trabajo, la fuerza social real de
la cocperacién simple, el capital anuncia
la postetior superacién de la paturaleza
vor los hombres v su dominio total como
mera premisa de la verdadera vida social

de los individuos.

Y a la inversa. Si la modificacidn
primera que se realiza dentro del proceso
de subsuncién real del trabajo en el capi-
tal se refiere al ambito patural de lo
que son los propios trabajadores, a sus
fuerzas como seres naturales —fuerzas
que son las primeras en manifestarse al
aparecer el proceso de trabajo estricta-
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mente humano—, eso sélo significa que la
revolucién del proceso de trabajo que estd
Hamado a realizar el capital y por medio
de la cual ese proceso adquiere una con-
figuracién estrictamente social de modo
real, es una revolucién total, una modifi-
cacién que deberd abatcar 2 todos y cada
uno de los elementos del mismo proceso
y que por tanto debe comenzar con la base
misma, natural, en esencia, de tal pro-
ceso.

Marx desarrolla claramente varias de
las ventajas que brotan de la existencia
de esta nueva fuerza cooperativa o social
del nmam, mostrando Prme ellas Ja emu-
lacién de los distintos individuos jor & el
cotitacto social, la reduccién de los lapsos
en que se concretiza el producto de tra-
bajo, la ampliacidn del dmbito de accién
del nabajo etcétera, para concluir insis.
tiendo en que, sea wal sea el motivo par-
ticular en que se ma anifiesta dicha fuerza,
su resultado general es lz afizmacion de
esa misma fuerza como fuerza productiva
del trabajo social que brota de la coo-
peracidn, ¥ afirmacién que lleva implicito
el becho de que los individuos que co-ope-
ran para crearla se despojan de sus limi-
taciones individuales y se desarrollan po-
niéndose como partes del género humano,

Se da, pues, una modificacidén efectiva
de los propios obreros individuales que
integran al obrero colectivo, los que me-
diante la emulacidn social a la que son
sometidos por la cooperacién, perfeccionan

45 Ya Marx habls visto, desde su traha}o sobre
Is ideologia alemana, que la cogperacién es en sf
misma una fuerza productiva, (Cfr. Lo idesivgia
alemana, Editorizl Pueblos Unidos, p, 30,) Esta
idea es importante para una concepcidn precisa
de lo que Marx entiende por “fuerzas produc-
tivas humanas” o fuerzas productivas de los hom-
bres v para una critica de la posicidn que tiende
a reducir fuerzas equiparéndolas a2 las fuerzas
productivas materiales concebidas en su acep-
cién més vulgar como los simples instrumentos
de produccidn,
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sus capacidades y confieren a su tra:
individual el cardcter real e inmed
parte del trabajo social. Aqui, ¢l --o
medio de la subsuncién formal que <oz
vierte de manera formal-general al tabe
jo total, empleado por el capital, en ¢
bajo scuai se convierte en real superazicn
de las hnntauones individuales por »
te de los distintos obreros y en su ¢
formacién en verdaderos ejemplares
dios, partes del género.

Con la modificacién de las fuerzas
turales individuales de] trabajo
integtacidn como parte de la nueva
natural oo perativa del trabajo soci:
transforman también, hasta un cierro pur
to, las facultades intelectuales de los dis
tintos obreros individuales ~faculiades
que de modo muy general pueden desglo-
sarse en voluntad e inteligencia—, v en
cons secuencia se modifica también la re-
lacidn entre el capital, personificado en
el capitalista, y los asalariados concentra-
dos e.jo su mando.

Como habiamos visto atrds, los obreros
individuales se enfrentaban en tanto tales,
en el acto del intercambio, a la unidad
concentrada del capital. Luego el proceso
de produccién reproducia su cardcter en
tanto ttabajo individual, pero para negarlo
y superatlo dentro del trabajo social. Fle-
mos visto como se opera este movimiento
con la creacién del obrero colectivo simple
a expensas de los distintos obreros indi-
viduales, pero no hemos insistido sufi-
ciente en el hecho de que dicha supe-
racidén no es obra del trabajo sino del
capital, La asociacidn de los distintos
individuos que, bajo una forma planifi-
cada y en equipo, trabajan de modo co-
operative en el proceso de trabajo no es
puesta por los propios trabajadores sino
por el capitalista. Al asociarse 5 los dis-
tintos obreros individuales, éstos no cuen-




tan ya como trabajadores, sino como for-
mas materiales de existencia del capital.
Por tanto, su co-operacién les es a ellos,
en tanto individuos, totalmente ajena e
indiferente, es una obra que les es im-
puesta de modo externo y cuyo sentido
y funcién les resulta tan extrafio y for-
zado como su actividad misma.

Por lo demés, la cooperacién entre los asa-
lariados no es nada mas que un efecto del
capital que los emplea simultdneamente.
La conexién entre sus funciones, su unidad
como cuerpo productive global, radican
fuera de ellos, en el capital, que los redne
y los mantiene cohesionados. La conexion
entre sus trabajos se les enfrenta idealmen-
te como plan, pricticamente como aulori-
dad del capitalista, como poder de una
voluntad ajena que somete 2 su objetivo
la actividad de ellos.*°

Entra nuevamente en accidn el disposi-
tivo de despojo al trabajador, caracteris-
tico del capital. Dado que ¢l obrero es
un simple individuo aislado, antes de la
relacién con el capital, y después de la
misma relacién no es mas que un ins
trumento de su valorizacién, todas las po-
tencias que pueda desarrollar, posterior-
mente a su contacto con el capital, le son
despojadas por este dltimo. El capital
es como un tirano absoluto que declarase
como suyo, como su propiedad y su crea-
cibn, todo aquello que entrase y existiese
dentro de sus dominios. Por ello, la aso-
ciacién de los obreros individuales es obra
del capital, el obrero colectivo simple es
su propiedad, la cooperacién en que se
basa, artificio de su creacidn, y la fuerza
cooperativa natural del trabajo social, re-
sultante de todo esto, su manifestacion
propia. He aqui la base material del feti-
chismo del capital dentro de la cooperacién
simple. Pero antes de definir éste veamos

46 El capital, t, 1, vol, 2, p. 403.

lo que sucede con las facultades intelec-
tuales del trabajador. ‘

Como Marx explica, en virtud de ese
despojo del trabajo por el capital, la cone-
xidn que asocia a los distintos miembros del
obtero colectivo simple, se aparece como
algo externo y ajenos a ellos, existe fuera
como unidad autosubsistente —es claro
que la asociacién de varios individuos, su
co-operacion, es, en cualquier condicion,
algo externo al inividuo. Pero no es siem-
pre algo ajeno a ellos, una unidad avténo-
ma particular que se les enfrenta—, que
los subordina y existe en un doble modo:
como plan ideal y como voluntad colectiva
que somete su actividad.

Dor un lado, con la secializacién del
productor y con la creacién de la fuerza
de masas como fuerza social-natural del
trabajo, el proceso mismo de trabajo se
ha convertido de modo real en un proceso
social {aunque con un clerto cardcter limi-
tado). Con ello, la voluntad orientada a
un fin que implica dicho proceso, ro :
de ya limitarse a ser la voluntad de tal o
cual individuo que trabaja, sino que tiene

>

que socializarse también, convirtiéndose en
una voluntad colectiva que determina y
orienta el proceso social del trabajo. Pero
fa colectividad que labora es obra y pro-
piedad del capital personificado. Por ello,
la nueva voluntad colectiva del proceso
social del trabajo es encarnada por el ca-
pitalista, el que la ejerce précticamente
como autoridad, como poder que subordina
la actividad individual de los distintos
asalariados.

Pero nétese bien. La voluntad del indi-
viduo no desaparece sino que como volun-
tad individual se subordina a la voluntad
colectiva encarnada por el capitalista. No
hay por tanto un despojo total de la vo-
luntad del trabajador, sino una subordi-
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nacién de la misma a la voluntad general

social, la gue ahora funciona como la me-

diacién obligada de manifestacion de esa
voluntad individual.

Por tanto, la socializacién que opera
la cooperacidn simple se basa en la inte-
gracién del cardcter social a partic de los
elementos individuales que encuentra y no
en su supresién radical. El productor
social, ¢l obrero colectivo, se constituye
como unidad de obrercs individuales, a los
que niega en tanto tales, pero reasimilan-
dolos a la nueva unidad social que crea.
Lo mismo con la voluntad colectiva, la que
sélo aparece aqui como subordinacién de
las distintas voluntades individuales al
objetivo social general del proceso de tra-
bajo cooperativo-social. Igualmente con
s aspectos que integran el factor
o del trabajo como veremos des-

De este modo, el caricter social que
crea la cooperacién, referido esencialmen-
te a los agentes subjetivos del proceso de
trabajo ~—obreros y capitalistas—, se pre-
senta como un caracter social real, pero
limitado por la propia base individual
que lo constituye. Lo social existe aqui
como unidad integradora de las muchas
individualidades.

Sigamos con las formas sociales que
adquieren las facultades intelectuales del
trabajo por obra de la cooperacién. La
voluntad del obtero individual se convier-
te asi en voluntad subordinada a la vo-
funtad colectiva encarnada como autoridad
por ¢l capital. Lo mismo sucede con su
inteligencia individual. La conexién que
implica la cooperacidn existe, en términos
de esta facultad del trabajo, como plan
ideal del trabajo puesto igualmente por el
capitalista. Dicho plan, que estructura la
actividad en equipo del obrero colectivo,
se impone ahora como gufa general que

38

encuadra el trabajo de los distintos inc
viduos, y a la que los mismos tienen
subordinar su inteligencia y destreza
ticulares. Con ello se completa del
del obrero, la socializacién caracteris
de la cooperacién simple.

Pero con ello se modifica tambiés |
funcién social del capitalista. El proces:
de trabajo se ha convertido en un proceso
social o cooperativo en tanto es la uni
dad de distintos procesos de trabajo indi-
viduales, pero realizados de manera si-
multdnea y en forma asociada o coordi-
nada. Con ello se crean una serie de ta-
reas generales de mediacién, coordinacion
y direccidn entre las distintas partes in-
dividuales del proceso cooperativo, aue
son tan indispensables para el buen resul-
tado del mismo, como lo es la propia exis-
tencia de factores objetivos y subjetivos
que lo integran, Estas funciones generales,
comunes a todo proceso de trabajo social
cooperativo, ¢ indispensables absolutamen-
te para su buen funcionamients, son apro-
piadas por el capitalista como su tarea
dentro de la produccion —aunque mas
adelante, incluso estas funciones son de-
legadas @ un tipo especial de asalaria-

dos.

Con ello, el capitalista introduce, junto
con la funcién positiva ¢ indispensable gue

cumple, el limitado objetivo que lo ani-
ma, la valorizacién del valor. Si de un
lado, al efectuar las funciones generales
de todo proceso cooperativo, da un cardc-
ter real al papel que cumple como coman-
do de todo el proceso ~—con lo que la fun-
cidn que poseia formalmente, por ser pro-
piedad del capital, se convierte en una
funcién necesaria y coadyuvante del pro-
ceso global—, de otro lado sélo encarna
dichas funciones para mejor lograr la més
completa y acabada explotacién econé-
mica del trabajador, con vistas a la mayor



extraccién de plusvalor posible. De este
modo, la funcién de direccién se presenta,
en manos del capital, como el despotismo
ilimitado del capitalista sobre el obrero;
y la coordinacién global de las distintas
partes del proceso en conjunto se mani-
fiesta como coercidn organizada a la
mayor realizacién de plusvalia por parte
del obrero colectivo. “La direccién ejer-
cida por el capitalista no es sélo una fun-
cién especial derivada de la naturaleza del
proceso social de trabajo e inherente a
dicho proceso; es, a la vez, funcién de la
explotacion de un proceso social de trabajo,
y de ahi que esté condicionada por el ine-
vitable antagonismo entre el explotador vy
la materia prima de su explotacién”. *’

El caopitalista aparece pues, como en-
carnacién de todos los nuevos poderes so-
ciales creados en la cooperacién simple,
podetes que sélo utiliza como nuevos mo-
dos de sujecién del trabajador y como for-
mas cada vez més perfeccionadas para su
explotacién. La encarnacién como uni-
dad del cuerpo productivo global y su
presencia como figura en que se concen-
tra la voluntad colectiva v el plan ideal
general del trabajo de dicho cuerpo son
solo las formas positivas de expresién
de lo que en su reverso constituye el encua-
dramiento forzado del trabajador dentro
del obrero colectivo y la subordinacién,
contra y sobre toda resistencia, de su vo-
luntad e inteligencia, a los objetivos auto-
valorizadores del capital.

Pero hemos visto que, mas importante
que las modificaciones sufridas por los
productores mismos y por sus potencias
intelectuales, esta la reactualizacion y des-
arrollo —pues el capital no crea la coope-
racién, sino que reactualiza su vigencia
histérica— de la fuetza natural cooperativa
del trabajo social. Sobre ella se levanta,

47 Ibidem, p. 402,

en esencia, el fetichismo de] capital que
corresponde a la cooperacién simple. Marx
es muy preciso en su definicidn:

La fuerza productiva social del trabajo se
desarrolla gratuitamente no bien se ponz
a los obreros en determinadas condiciones,
que es precisamente lo que hace el capi-
tal. Como la fuerza productiva social del
trabajo no le cuesta nada al capital, coma,
por otra parte, el obrero no la desarrolla
antes que su trabajo mismo pertenezca al
capitalista, esa fuerza productiva aparece
como si el capital la poseyera por natura-
leza, como su fuerza productiva inma-
nente. *$

Se trata pues de una consecuencia 16
gica del punto de partida sobre el que
esta fuerza se desarrolla. Como hemos
planteado atras, los trabajadores indivi-
duales existen, antes de su relacién con el
capital, sélo como individuos aislados, sin
nexo alguno entre ellos. Pero al establecer
su asociacién, como cooperacién del tra-
bajo consigo mismo ya no se pertenecen
como tales. La asociacién es puesta por el
capital y por tanto sus frutos le pertene-
cen. El despojo que realiza deriva de la
dispersién en_que encuentra a los obreros
que compra. Ese despojo es el precio que
cobra pot reunitlos, por vincularlos entre
si, por crear su nexo social en e] trabajo.
Pero sélo los vincula como a sus instru-
mentos, como a las formas corpéreas de
su existencia.

Tiene lugar entonces la inversién vy el
fetichismo subsecuente. La fuerza pro-
ductiva natural que brota de la asociacién
de los trabajadores individuales en su
nexo social coopetativo, aparece como fuer-
za inmanente del capital en cuanto tal,
como atributo que deriva de su naturaleza
intrinseca.

48 [bidem, p. 405.
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Véase la analogia con el mecanismo del
fetichismo de la mercancia. Alli, en el
producto, las determinaciones sociales apa-
recian como propiedad natural de las cosas,
inmanente a ellas. Aqui, en el proceso
de trabajo, las fuerzas sociales del trabajo
—de la sustancia social colectiva como
aparecen como fuerzas natu-
rales del capital, inmanentes a ¢l

ES C13L0 Caﬂ}.bleﬂ. f:‘ Vlll{,u.[() Con El Te=
tichismo del capital en general, del que
esta forma no es sino una modalidad pat-
ticular desarrollada. All4, la facultad de
valorizacién del capital por el trabajo,
aparece como autovalorizacién del capital.
Pero la creacién de la fuerza cooperativa
natural del trabajo social no es, desde el
punto de vista del capital, sino la poten-
ciacidén de esa facultad, mediante una mo-
dalidad concreta, referida a las fuerzas
paturales del trabajo. Por tanto, dicha
fuerza social aparece simplemente como
el auto-desatrollo de la facultad inma-
nente del capital de autovalorizarse. Co-
mo es obvio, estd presente ya aqui el me-
canismo del fetichismo mediente ¢l cual el
capital puede apropiarse todo desarroflo
social de los poderes del trabajo, todas y
cada una de las sucesivas formas de so-
cializacién que crea e impulsa la subsun-
cidn reai del trabajo en el capital

He aqui pues, en esencia, el fetichismo
del capital dentro de la cooperacién sim-
ple. El mismo se refiere sobre todo a la
fuerza de masas que crea dicha coopera-
cién. Pero no se limita a ella. El feti-
chismo se propaga también hacia algunas
de las modificaciones secundarias que he-
mos visto son producidas en esta forma de
la subsuncién real.

Asi, al apropiarse el capital de las fun-
ciones de direccién y coordinacién inhe-
rentes a todo proceso cooperativo, indepen-
dientemente de su forma social, las proyec-
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ta como atributos inherentes a su pmp‘c ca-
racter de capital. No pone como si mar
dara por haberse apropiado de un prec
que ha impulsado como proceso coopera
tivo, sino como si el don de mandar -
tuviera, implicita v necesariamente,
ser capital. Ello deriva del hecho de quz
1o concibe la cooperacién como forma ge-
neral que reviste en el capxtai:szm, una
modalidad particular de existencia,
como forma exclusiva y caracteristica de
existencia del capital. Con ello el fetichi
mo del capital :3*’upm de esta io*'*'m en-
cuentra su complemento y refuerzo;
como la fuerza b?’oduc{in social del ¢

hajo desarrollada por la cooperacidn s
prese“t como ]ui'r(a productiva del c:‘<:pz'~
tal, la cooperacibn misma aparece
forma esp ecz}'zca del proceso capitalista
de pru wuon, en antitesis al procesd de
produccién de trabajadores independien-
tes aislados o, asimismo, de pequefios pa-
trones”.

mo

Como vemos, el proceso de superacion
del cardcter social-formal que poseen los
distintos elementos del trabajo en la sub-
suncidn formal, se realiza en la coopera-
cién, de una manera desigual. Por lo que
toca a los instrumentos del trabajo v al
producto mismo, no existen modificaciones
sustanciales en esta forma. Lo mismo
sucede con las condiciones objetivas del
trabajo, las que ya han sido modificadas
desde la forma anterior.

El factor subjetivo si sufre, en cambio,
distintas modificaciones. Por un lado, la
creacién de la fuerza de masas o fuerza
cooperativa natural del trabajo social sig-
nifica una superacidn real del cardcter in-
dividual de esta misma facultad del tra-
bajo en la forma anterior, por un caracter
social total, determinado y profundo. Se
trata pues de un cambio radical de uno

42 Jhidem, p. 407,



de los aspectos centrales del factor sub-
jetivo del proceso de trabajo. Junto a él,
y como su derivacién, se modifica también
de modo definitivo la funcién de control
que ejerce el capitalista sobre el proceso
en su conjunto. En ambos casos, Ja mo-
dificacién es radical y se convierte en
premisa necesaria, con Ja modalidad es-
pecifica en que aparece, del propio des-
arrollo ulterior del modo de produccién
capitalista, concebido estrictamente.

Por otro lado y a diferencia de las an-
teriores, las transformaciones que se ope-
ran en la figura.del productor, y en las
facultades propiamente intelectuales de la
tuerza de trabajo, poseen solamente un
cardcter transitorio. Aunque ellas impli-
can ya una superacién real, que dota de
una configuracién social real a estos as-
pectos del proceso de trabajo, no es sin
embargo una configuracidn definitiva y
necesaria de los mismos. La cooperacién
de los distintos trabajadores, por ejemplo,
no posee una especificacidn concreta y
necesaria, una medida determinada, una
proporcionalidad o una disposicién orde-
nada particular. Fs por tanto una unidad
realmente social, pero cuyo caracter social
no esta especificado, y por tanto no es
definitivamente necesario, es inacabado.
Lo mismo respecto a la subordinacion de
las voluntades e inteligencias individuales
a la voluntad colectiva y al plan ideal.
El respeto e integracién de la relativa au-
tonomia de las primeras sélo es posible
por la forma inacabada y flexible de las
segundas.

Sobre este mosaico desigual, se levanta
ahora la siguiente forma de la subsun.
cion real del trabajo en el capital: la ma-
nufactura.

c¢.2. La manufactura o cooperacién basada
en la division del trabajo

“La cooperacién fundada en la divisién del
trabajo asume su figura cldsica en la ma-
nufactura”.*® De donde se deduce que
la manufactura, segunda forma especifica
del proceso de subsuncién real del trabajo
en el capital, no es sino una forma compleja
o complicada de la misma cooperacién.
Forma por tanto que asimilard y manten-
dré los rasgos basicos de la cooperacidn,
pero desarrolldndolos de una manera par-
ticular y especifica. Junto a esto, y a
partir de apoyarse sobre la divisién del
trabajo, introducira nuevas modificaciones
en algunos de los elementos del proceso
de trabajo, no alterados en la coopera-
cién simple.

Vista en conjunto, y en forma inmedia-
ta, la manufactura parecerfa ser una for-
ma de negacidn del sentido general que
sigue el proceso de la subsuncién real, y
que se inaugura con la cooperacién simple.
En esta Gltima, si se atiende al mowvi-
miento global que parece orieatarla, he-
mos visto cémo comienza a desarrollarse
la socializacién de varios de los elementos
y aspectos del proceso de trabajo. Y aun-
que dicha secializacién no es un movi-
miento uniforme, ni afecta de manera
igual los distintos puntos sobre los que
incide, si tiene una clara definicién de
su direccién basica: su funcién es superar
el caricter puramente formal social que
crea la subsuncién formal, d4ndole un con-
tenido real y material a ese caracter,

Por el contrario, al menos a primera
vista, la manufactura se presenta como
un desarrollo especializado de Jos distintos
individuos que trabajan, y con ellos de
sus herramientas particulares; este desatro-
llo parece exacerbar hasta el dltimo punto

50 Ihidem, p. 409,
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la singularidad especifica y particular,
en aptitudes, disposiciones y capacidades,
de los distintos trabajadores individuales.
La conversién del individuo en real parte
de un género, caractetistica de la coope-
racién simple, es sustituida aqui por el
desarrollo supersingularizado de los di-
ferentes individuos. El esfuerzo de inte-
gracién de varios individuos dentro de una
unidad social, tipico de aquella forma,
parece ceder aqui su sitio a la disgrega-
cién de esa misma unidad, incluso maés
alls del propio individuo, en el desarrollo
de sélo algtn aspecto parcial o aptitud
determinada de su trabajo individual en
conjunto,

Pero s observamos mas a fondo la cues-
tién, veremos que este aparente cambio
de sentido no es sino la forma légicamente
necesaria de desarrollo uiterior de las for-
mas sociales conquistadas dentro de la
cooperacién simple. En ésta, la unidad
social se creaba sobre todo mediante la
reunién de varios individuos antes dis-
persos, a los que, sin embargo, no se mo-
dificaba ni en su estructura ni en sus
caracteres generales,

Dicha reunién aparecia, sin embargo, no
como afirmacion inmediata de una forma
de extensién libre y voluntariamente ele-
gida por los mismos individuos, sino como
asociacién impuesta por el capital, la en-
tidad ajena y contrapuesta a esos indivi-
duos, v como negacidn violenta de los
mismos, en tanto individualidades disper-
sas. Por ello, la propia naturaleza de los
individuos se erigia entonces como limite
al desarrollo de la nueva unidad social
creada a sus expensas.

Pero precisemos. Si el cardcter social
creado en la cooperacion simple encuen-
tra un limite en el hecho de que es una
mera unidad de muchos individuos, y por
tanto en el caricter no modificado de
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estos ultimos,. esto sélo sucede porque tal
unidad es realizada de modo forzoso y no-
voluntariamente, porque no se trata de
individuos sociales que co-operan libre-
mente manifestindose a través de esta
forma de asociacidn, sino de obreros so-
metidos por el capital a los que se obliga
a trabajar de modo planificade y en equi-
alor.

po para valorizar el v

De este modo, si la unidad social se ha
creado antes por medio de la negacién
inmediata de los trabajadores individuales
—negacién que en su cardcter puramente
inmediato lleva implicita su veasimilacion
dentro de la nueva unidad—, al llegar a
un cierto punto, dicha unidad sélo podrd
afirmarse v descavolverse més alld, pro-
fundizando dicha negacién y convirtién-
dola en negacién radical, definitiva.

No hay otro camino. La cooperacién
ha sido reactualizada por el capital como
primera forma de extraer la plusvalia re-
lativa de los trabajadores individuales.
Pero una vez establecida como tal, la co-
operacién, que no es mas que la asocia-
cién forzada de varios individuos generales
que realizan como antes —s6lo que ahora
co-opetativamente— oficios completos, tie-
ne que mostiar su limite después de haber
creado la fuerza productiva natural del
trabajo social. La cooperacién no puede
dar maés al capital, mientras permanece en
ésta, su figura simple. Tiene que ir mas
alld. Pero si en tanto tal la cooperacion
es sélo asociacién general de individuos
que han permanecido con el mismo cardc-
ter que posefan antes de esta reiacién de
cooperacién, entonces ésta sdlo puede des-
arrollarse modificando a sus miembros
componentes, a los individuos que la inte-
gran. Pero como ellz se ha constituido
no como afirmacién, sino como negacion
de esos individuos, sélo puede continuar
afirmandose, profundizando dicha nega-
cién. Y esto es lo que hace.
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La manufactura aparece pues, como el
tipo paz‘*icular de la cooperacién basado
en la negacién de los individuos en cuanto
tales. T‘if”la, negacién reviste la forma
externa de su especializacién extrema, como
desarrolic total de sus pasticularidades
que los convierte en individuos (obreros)
parciales, virtuosos calificados y recono-
cidos de algln aspecto singular y exclusivo
de un cierto tipo de trabajo. Veamos paso
a paso las nuevas modificaciones que im-
plica este impulso exagerado de la divi-
sién del trabajo, dentro del proceso de
produccién.

La manufactura se presenta pues, como
un desatrollo complejo o complicado de
la cooperacién. En este sentido, al igual
que la cooperacién simple, revoluciona
especial y preferentemente los diversos as-
pectos del factor subjetivo del proceso
de trabajo y, por tanto, la relacién entre
los agentes personales de dicho proceso,
mientras que deja en segundo plane, en
general, a las condiciones materiales de la
produccién.

La primera modificacién se refiere a
la naturaleza del productor mismo. La
unidad de individuos simples y generales
que efectuaban oficios completos y que
era [a base del obtero colectivo simple,
se transforma ahora por la aparicién de
una nueva relacién: la combinacién de los
individuos con base en la divisibn del
trabajo. La nueva unidad se constituye
ahora como unidad de individuos parcia-
les-especializados, que realizan sélo una
operacion particular de todo el proceso
especifico de trabajo, creando entonces al
obrero colectivo combinado, nuevo meca-
nismo productor perfeccionade dentro del
proceso de trabajo: “Pero cualquiera que
sea su punto particular de arranque, su
figura final es la misma: un mecanismo

de produccién cuyos Srgancs son hom-
bres”.*

Dicho “mecanismo” de produccién re-
cién creado, el obrero colectivo combi-
nado, trae consigo varias modificaciones
importantes en otros aspectos del proceso
global. Asf, el proceso de trabajo en
conjunto adouiere mediante este cambio
un estricto v definitivo cardcter social
real pues se conforma zhora como un
solo proceso de trabajo desglosado en sus
distintas fases constitutivas, que son rea-
lizadas por los distintos obreros individua-
Jes del obrero combinado, los obreros
parciales. La coordinacién de Tos Hlctiutes
procesos de trabajo individuales, a los que
se encuadra en el plan global en la coope-
racién simpk, cede aqm el puesto a la
conformacién efectiva de un fnico proceso
de trabajo social, en seutido estricto, rea-
lizado por toda la unidad que produce: el
obrero colectivo combinado.

Con ello, logicamente, también el pro-
ducto adquzele un cardcter ptecisamente
social. “La mercancia, antes producto in-
dividual de un artesano independiente que
hacia cosas muy diversas, se convierte
ahora en el producto social de una aso-
oacton de artesanos, cada uno de los cua-

es ejecuta ronstantemente solo una opera-
cidn, siempre la misma”.” Nisgha obrero
individual puede ahora teivindicar co-
mo obra suya, exclusiva, algn producto
de trabajo. Todo producto-mercancia es
ahora necesariamente obra colectiva de la
asociacién, resultado social inmediato de
la combinacién de actividades parciales, y
en ese sentido mercancia social del modo
més riguroso.

Podemos ver aqui entonces, io errado
de tratar de concebir el fetichismo de las

51 Ibidem, p. 412,
32 Ibidem, p. 411,
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mercancias dentro del capitalismo, del
mismo modo elemental en que Marx lo
plantea para las condiciones de la circu-
lacién mercantil simple. Incluso desde el
punto de vista del producto, del resultado
del proceso de trabajo —perspectiva que
como hemos visto, no puede ser vali-
da para la forma capitalista de la pro-
duccion—, encontrariamos aqui una mo-
dificacién esencial, lo que impediria ya de
entrada tratar de hablar aqui en los mismos
términos que como en la circulacién simple
de mercancias. El producto no es ya aqui
un producto directamente individual que
tiene que conquistar mediatamente, por la
via del intercambio, la reafirmacién de
su caracter social, sino un producto di-
rectamente social que lo que debe refren-
dar en la circulacién —circulacién que
también posee ya un caracter cualitativo
distinto— es su condicién de capital mer-
cantil, su calidad como mercancia que
encarna un capital individual, pero que
posee de modo simultineo trabajo social-
mente vélido para el mercado. Veriamos
va entonces que la consideracién de los
propios resultados del proceso de trabajo,
de las mercancias producidas de manera
capitalista, nos remite para la explicacién
de! problema de| fetichismo a niveles mis
profundos -—al propio proceso de pro-
duccibn— y a determinaciones méas com-
plicadas que las que Marx presenta en su
cuarto pardgrafo del capitulo primero;
nos remitirfa pues, al fetichismo del ca-
pital, tal como hemos visto es explicado
aqui por el mismo Marx,

Sigamos. La introduccién de la divi-
sidn del trabajo, como nuevo método de
desarrollo de la produccién, crea enton-
ces una verdadera organizacién social del
trabajo en su conjunto, que revoluciona
no Gnicamente la forma del trabajo sino
su modo mismo de realizacién. Ya no se
trata de convertir un trabajo individual
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que permanece inalterado en cuanto al
modo especifico en que se efectiia, en un
trabajo co-operativo, en parte de un tra-
bajo coordinado existente bajo el mismo
modo anterior pero con una nueva forma
co-operativa asociada. Ahora se trata de
una modificacién de raiz de la manera
misma de producit. Con la aparicién del
obrero combinado, basado en la divisién
del trabajo, el proceso de trabajo adquiere
una nueva modalidad en cuanto al mé-
todo mismo de desarrollarse, convirtién-
dose en forma acabada y especificada de
organizar socialmente el trabajo.

Asi, la fuerza productiva natura] del
trabajo social creada en la cooperacién
adquiere una nueva profundizacién y un
nuevo incremento, sobre esta nueva base.
La unidad social del trabajo, creada ya
en varios sentidos en la cooperacién sim-
ple, adquiere ahora una especificacién de-
terminada, una medida particular en va-
rios aspectos, y con ello logra incremen-
tar atn mas la fuerza productiva natural
del trabajo social. Dicha especificacion,
que brota de la aplicacién de la divisién
del trabajo a la produccién, convierte en
ley técnica obligada la regularidad y uni-
formidad en el suministro de ciertos pro-
ductos, dentro de cada una de las fases
del proceso productivo. Con ella da tam-
bién caracter de necesidad técnica inme-
diata a la realizacién del trabajo con
una cierta intensidad uniforme y conti-
nuada. Desglosa el proceso de trabajo
total en una gran cantidad de operaciones
simples a las que adjudica de por vida
una cierta cantidad necesaria y fijada
ahora proporcionalmente, de obreros pat-
ciales. Desarrolla asi el virtuosismo extre-
mo de dichos obreros parciales-especiali-
zados en la realizacién de la funcién par-
ticular a la que los encadena, petfeccio-
nando sus métodos y sus herramientas, y
reduciendo por la experiencia continua el




tiempo de realizacién de todas las tareas,
las fuerzas requeridas para su desempefio
y los poros obligados por el cambio de
una actividad a otra. Desarrolla en sinte-
sis, el maximo perfeccionamiento posible
de los métodos del trabajo social, sobte
la base de la division del trabajo, forma
tGltima de desarrollo del obrero colectivo
basada en las revoluciones centradas en
el factor subjetivo del trabajo.

Potencia de este modo, la fuerza pro-
ductiva resultante de la asociacién de los
trabajadores, ahora basada en el proceso
de combinacién y divisién del trabajo,
de una manera antitética y extrema. La
mayor perfeccién y habilidad generales
del obrero colectivo combinado se logran
s6lo a partir de un desarrollo parcializado
(hasta el punto de la atrofia de otras fa-
cultades), de los distintos obreros indi-
viduales que lo compenen. Asi el obrero
combinado es fuerte pero delicado, po-
tente pero diestro, ubicuo pero atento, y
todo esto con el grado supetlativo. El
obtero combinado rompe con creces todas
y cada ura de las bacreras que posefan los
distintos obreros individuales, erigiéndose
en fuerza productiva subjetiva casi omni-
potente dentro del proceso de trabajo.

Pero todo en la vida tiene un precio.
Dicho obrero combinado sélo alcanza ese
punto de desarrollo cuasi total de todas
sus capacidades y virtudes, porque sus dis-
tintos Grganos componentes han sacrifi-
cado todas sus facultades excepto una o
una parte de ellas. Asi, un obrero es fuerte
sélo en tanto es un ristico patan, mientras
otro es sumamente diestro a costa de su
debilidad e incluso deformacién corporal,
etcétera. El desarrollo super singularizado
de una facultad o capacidad sélo lo al-
canza el obrero parcial por el sacrificio
absoluto y radical de cualquier otra de-
terminacién, por su unilateralizacién pro-

ductiva absoluta: “El obrero colectivo,
posee ahora, en un grado igualmente ele-
vado de virtuosismo, todas las cualidades
productivas y las ejercita a la vez y de la
manera mds econdmica puesto que em-
plea todos sus érganos individualizados
en obreros o en grupos de obreros parti-
culares, exclusivamente para su funcién
especifica”. *°

He aqui, como hemos apuntado atras,
el mecanismo de socializacién caracteris-
tico de la manufactura. El desarrollo de
los distintos caracteres y potencias sociales
de los elementos del proceso de trabajo
se da aqui, en referencia a los compo-
nentes del factor subjetivo del trabajo,
como afirmacién y enriquecimiento de la
unidad social, a costa de la negacién y el
sactificio de los distintos obreros indivi-
duales. El cuerpo productive general se
desarrolla solamente apropiando v des-
truyendo a sus distintas partes integrantes.
Pero con cllo acrecienta la fuerza produc-
tiva del trabajo social puesto en opera-
cién por la manufactura,

Y tiene por tanto lugar, al igual que
en la cooperacién simple, la inversién es-
pecifica que proyecta las potencias produc-
tivas recién creadas, no como poderes del
trabajo, sino como fuerzas productivas
del capital: “Al igual que en la coopera-
cidn simple, el cuerpo actuante del tra-
bajo es en la manufactura una forma de
existencia del capital. Bl mecanismo social
de la produccién, compuesto por los nu-
merosos obreros parciales, ‘pertenece al
capitalista. Por ende la fuerza productiva
resultante de la combinacién de los traba-
jos se presenta como fuerza productiva
del capital”.® He aqui el fetichismo
del capital dentro de la manufactura, que
no es sino la forma desarrollada y am-

53 Ibidem, p. 425.
5¢ Ibidem, p. 438.
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pliada del fetichismo propio de la coope-
racién simple. La fuerza productiva que
brota de la asociacién —aqui ya asocia-
cién combinada— es puesta como fuerza
inmanente, fuerza por naturaleza del ca-
pital. Y esto, como antes, porque la aso-
ciacién es obra del capital personificado
que refine a los distintos obreros patciales
y los hace producir como obrero colectivo
combinado bajo una forma planificada
de la divisién interior del trabajo.

Pero con la complicacién que convierte
a la cooperacién simple en manufactura,
vienen también algunas complicaciones de
esta forma fetichista del capital. Las mis-
mas se refieren sobre todo a las modifi-
caciones reales que sufre ahora el obrero
individual, en si mismo y respecto del pro-
pio capital, lo que consolida y afianza la
base material de existencia del fetichismo
del capital. Veamos.

En la cooperacién simple el capital se
apropiaba como fuerza inmanente la fuerza
productiva resultante del trabajo social,
de la cooperacién. Con ello despojaba a
los obreros individuales de la potencia
de su nexo social directo, recién creada en
el caracter cooperativo del trabajo. Pero
respetaba la autonomia de los trabajado-
res individuales, cuyo modo de trabajo
dejaba sin cambio, re-integrado de ma-
nera subordinada, bajo su égida, sus vo-
luntades individuales y sus inteligencias
propias a las que tampoco habia transfor-
mado. Pero “Mientras que la cooperacién
simple, en términos generales, deja inal-
terado el modo de trabajo del individuo,
la manufactura lo revoluciona desde los
cimientos y hace presa en las raices mis-
mas de la fuerza individual del traba-
jador”.*® Con ello, da una figura total-
mente distinta a este despojo del trabajo
por el capital. Lo que se modifica ahora

5% Ibidem, p. 430.
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es precisamente esa autonomia del indi-
viduo, la que al ser perdida por éste es
retomada por el capital.

La manufactura se funda en la division
del trabajo. Por eso, ha convertido al in-
dividuo, mutilandolo, en un mero érgano
parcial del mecanismo social productor en
su conjunto. Dividiendo al individuo, y
reduciéndolo a ejecutor limitado de una
sola funcién productiva particular lo ha
despojado totalmente de su caricter de
entidad auténoma, que en cuanto indi-
viduo es autosuficiente para la realizacion
de una actividad integral, mediante la
cual plasme de modo objetivo su propio
trabajo individual. El individuo no es
ya ente auténomo, porque no es ya tal
individuo, es solamente un fragmento
de individuo. No es ya una entidad auto-
suficiente —aunque fuese subordinada a
un organismo social mayor— sino una
parte de entidad. Por ello esta incapaci-
tado totalmente de ejercer, aisladamente,
funcién alguna, no puede realizar de modo
independiente nada. Como obrero indivi-
dual no es pues mas que una nulidad pro-
ductiva y en tanto tal negatividad no
puede seguir existiendo como individuo. *°

Por tanto, el obrero individual ha sido
despojado de su autonomia como indivi-
duo, autonomia que ahora gana para si
el capital. En tanto éste es la mediacién
obligada para que el obrero individual
se incorpore como pieza componente del
obrero colectivo combinado, ha conquis-

56 He agui una nueva manifestacién de la co-
sificacion de las personas analizada atrds, Si el
obrero individual puede ser reducide a un merc
fragmento de individuo, a una forma de encar-
nacién de una sola de sus funciones parciales en
tanto tal ser individual, eso sélo es posible por la
previa reduccién a cosa —mercancia que ha su-
frido, Sélo porque una parte de su personalidad
total ha sido “cosificada”, convertida en mercan-
cia, es posible reducir luego su individualidad
productiva integral a una sola funcién parcial y
limitada de esa misma individualidad.



tado ahora la dependencia forzosa de
dicho obrero hacia él. Y como él sélo
vive en tanto compra la fuerza de trabajo
del obtero individual, el hecho de tener
ahora comprometida dicha venta, de que
ésta se vuelve rigurosamente forzada, es
un aumento de su seguridad, y por tanto
de su autonomia. “Si en un principio
el obtero vende su fuerza de trabajo al
capital porque él carece de los medios
materiales para la produccién de una mer-
cancia, ahora es su propia fuerza de tra-
bajo individual la que se niega a prestar
servicios si no es vendida al capital”. ™
He aqui pues, la primera complicacién del
fetichismo del capital en la manufactura.
La creacién en este momento de la real
intetconexidn social de los trabajos indi-
viduales, proceso conquistado por el mé-
todo de la divisién del trabajo, se proyecta
en estas condiciones como el desarrollo
inmanente, por tanto, del propio capital,
de su mayor autonomia y seguridad como
unidad social. Asf; por este progreso del
fetichismo del capital, este tiltimo se apa-
rece no sélo como mis potente sino tam-
bién como mas auténomo.

Prosigamos. El obrero ha dejado en-
tonces de ser una unidad auténoma, auto-
suficiente. Pero la voluntad y la inteli-
gencia no son sino manifestaciones singu-
lares de la individualidad auténoma de
los hombres. Por ello, es légico que un
individuo reducido a menos que su propia
existencia auténoma en tanto tal indivi-
duo, carezca también del ejercicio de estas
manifestaciones. Al ser incorporados como
piezas mecanicas vivas del obrero colectivo
combinado, los obreros individuales pier-
den literalmente la posibilidad de mani-
festacién alguna de su voluntad e inteli-
gencias individuales. El obrero colectivo
combinado, como cuerpo existente del ca-

57 Ibidem, p. 439.

pital, posee una voluntad propia que im-
pone de manera absoluta e incondicionada
a todos sus miembros integrantes. Igual-
mente, como cuerpo productivo general
tiene una inteligencia general, mediante
la cual distribuye las distintas tareas y re-
gula su adecuada ejecucién. El individuo
no tiene ya que manifestar —y a veces
poseer— ninguna voluntad e inteligencia
propias, solamente tiene que subordinarse
al mecanismo técnico humano ya integra-
do, cuyo trabajo ya esti medido, plani-
ficado, especificado proporcionalmente y
rigurosamente establecido Ha perdido
pues sus facultades intelectuales, las que
reaparecen ahora como capacidades del
taller en conjunto y en este sentido del pro-
pio capital: “Lo que pierden los obreros
parciales se concentra, enfrentado a ellos,
en el capital”. Por eso “Es un producte
de la divisién manufacturera del trabajo
el que las potencias intelectuales del pro-
ceso material de la produccidn se les con-
trapongan como propiedad ajena y poder
que los domina”. >

Se ahonda asi atn mas el fetichismo del
capital. Al encarnar el capital personifi~
cado al taller manufacturero en cuanto
tal, se reapropia de todos sus poderes.
Se apropia pues, no sélo de las fuerzas
naturales del trabajo social, incrementadas
alin més por la manufactura, sino también
de sus potencias intelectuales. De este
modo, la voluntad y la inteligencia se
aparecen ahora también, en contraposicién
a los obreros individuales a los que se ha
despojado de ellas, como atributos inhe-
rentes al propio capital, como poderes que:
le corresponden por naturaleza. Con ello
se completa la complicacién que sufre el
fetichismo del capital dentro de la ma-~
nufactura.

58 Jbidem, p. 440.




La manufactura representa entonces
la forma més desarrollada del proceso de
subsuncién real del trabajo al capital,
centrada en las modificaciones del factor
subjetivo del trabajo. Pero en tanto tal,
es al mismo tiempo un limite a ese proce-
so, al llegar a un punto de su propio des-
arrollo. Por un lado, porque sigue po-
niendo a los propios hombres, sea con las
modificaciones que sea, como la base téc-
nica fundamental, como el elemento pro-
ductivo determinante de todo el proceso
de la produccién material. Y aunque he.
mos visto la inmensa flevibilidad que
dichos hombres tienen para las miltiples
manipulaciones del capital, hemos notado
también que poseen limites varios a dichos
movimientos. Por el otro lado, porque la
anexion vitalicia y destructiva a una sola
funcién parcial, que realiza con los dis-
tintos individuos, crea asimismo una resis-
tencia tenaz a su dominacidn, resistencia
peligrosa para su reproduccién en tanto
el obrero tiene el arma que constituye la
base obligada de todo el proceso manufac-
turero: la destreza artesanal del individuo
parcial.

Pero es propio del capital el derribar
todas las barreras a la produccién. En
su afdn autovalorizador no existe esfinge
alguna que pueda detenerlo. Todo enig-
ma es resuelto por él, con tal que pueda
permitirle su autoincremento progresivo.
El problema ahora es cémo habra de de-
rribar estos limites inherentes a la etapa
manufacturera de su propia existencia. Y
como buen hijo de la fortuna —aqui en
sentido literal—, atn con la maldicién

ineluctable que pesa sobre él, ya tiene la

respuesta: la introduccidn de la maqui-
naria al servicio del capital.

¢.3. La gran industria y la maquinaria

La gran industria capitalista, cuya base
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material es precisamente la maquinaria,
constituye la forma Gltima y mas acabada
de desarrollo del proceso de subsuncién
real del trabajo en el capital. Con su apa-
ricidn se completa de modo cabal la so-
cializacién y revolucién de todas las con-
diciones materiales y subjetivas de la pro-
duccién, las que sblo ahora adquieren
una figura completamente acorde con la
naturaleza puramente social del propio
capital.

En la gran industria, todos los elemen-
tos que integran el proceso de produccién
adquieren de manera definitiva un carcter
tigurosa y necesariamente social, culmi-
nando asi la obra iniciada y desarrollada
por todas las formas anteriores de exis-
tencia de la produccién capitalista, Este
trastrocamiento total de todo el proceso de
trabajo en su conjunto sélo se hace posi-
ble en tanto se desplaza el centro de las
modificaciones efectuadas por la subsun-
cién real, trasladindose del factor subje-
tivo de este proceso, hacia sus condiciones
materiales, hacia los medios de trabajo:
“En la manufactura, la revolucién que
tiene lugar en el modo de produccién
toma como punto de partida la fuerza de
trabajo; en la gran idustria, el medio de
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trabajo”,

Con ello se rompen por fin las limita-
ciones propiamente técnicas que el proceso
de trabajo posee en virtud de estar basado
en la fuerza humana de trabajo como su
elemento fundamental. Las capacidades
limitadas del hombre en cuanto a vigor,
habilidad, rapidez y resistencia, etcétera,
constituyen siempre una base técnica cons-
trictiva e infranqueable por principio del
proceso de trabajo. La actividad produc-
tiva no puede nunca ir mas alla de lo que
le permite la flexibilidad determinada del

59 Ibidem, p. 451.




elemento subjetivo, mientras gira en torno

de él.

Por tanto, si se quieren derribar estas
barreras especificas a la produccién, es
necesario recentrar el proceso de trabajo,
desplazando al factor subjetivo como ni-
cleo del mismo y reestructurandolo con-
forme a otro eje principal. Las condi-
ciones para este desplazamiento existen ya
de manera implicita en la propia natura-
leza del capital. Como hemos visto, su
surgimiento como relacién social implica
de entrada la promocién de un nuevo su-
jeto como elemento determinante del sen-
tido de toda la produccién. El valor que
se valotiza se instaura desde el comienzo
mismo de la produccién capitalista como
foco determinante de todo el movimiento
productivo en su conjunto. Pero en un
principio, esta inversién de los elementos
del proceso de trabajo se realiza dnica-
mente en términos formales, sin alterar
el modo antetior especifico de su existen-
cia y de sus relaciones.

Mas adelante, con los progresos de la
subsuncién real, la propia fuerza de trabajo
ya formalmente desplazada como principio
rector de todo el proceso comienza a ser
modificada y moldeada de acuerdo a las
necesidades valorizadoras del capital. Pero
su papel como elemento central-determi-
nante del proceso de trabajo en términos
concretos, no es aGn superado dentro de
la cooperacién simple y la manufactura.
En términos reales, la plasticidad espe-
cialmente demarcada de la fuerza de
trabajo sigue existiendo como barrera im-
puesta al desarrollo ilimitado de la pro-
duccién del capital.

Por ello se hace necesario el desplaza-
miento real, consecuencia ulterior del pre-
vio desplazamiento formal, de la fuerza
de trabajo como eje constituyente del
proceso de produccién. La revolucién en

el medio de trabajo caracteristica de la
gran industria y madre inmediata de la
maquinaria, es precisamente la consuma-
cién efectiva de este desplazamiento real.
Con esta invencién de la maquinatia, ese
monsttuo de inmensos poderes productivos,
el capital rompe la dltima barrera que el
valor de uso —en este caso el valor de
uso de la propia fuerza de trabajo— pone
a su desarrollo ilimitado.

En un comienzo, la maquinaria no es
més que un mecanismo objetivo que re-
asimila en su propia construccién las po-
tencias anteriormente desarrolladas por
los propios individuos productores. La
maquina-herramienta, en particular, se pre-
senta solamente como una reconstruccién
objetiva, dentro de un mecanismo pura-
mente material, del mismo movimiento
y de las mismas operaciones que antes
efectuaba el obrero, y con sus mismos
instrumentos especializados. Pero ahora
quien mueve esas herramientas no es el
hombre sino la miquina, y con ello se
opera una revolucién radical.

El hombre sélo puede manejar, a un
tiempo, una herramienta o un ndmero es-
caso de herramientas; [a maquina en cam-
bio puede operar simultineamente un nd-
mero virtualmente ilimitado de dichos ins-
trumentos. El hombre sélo puede trabajar
cotidianamente un lapso de tiempo dado,
siempre menor al dia fisico; la maquina
se presta en cambio a ser utilizada sin
descanso, permanentemente hasta des-
truirse. El hombre posee siempre un mat-
gen de error en su actividad, margen que
se incrementa ademés conforme se alarga
la jornada de trabajo o se hace crecer la
intensidad del mismo; la méquina a su
vez, es cuasi-uniforme en su rendimiento
y practicamente segura en cuanto a sus
resultados. El hombte, por mis que sea
un ser flexible y susceptible al cambio,
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posee limites naturales irrebasables en
torno a su perfeccionamiento como ele-
mento del proceso de trabajo; mientras
que la maquina, como forma corpbrea
totalmente efimera del medio de trabajo
puede siempre ser reinventada, recreada
y mcdificada absolutamente para perfec-
cionarse, etcétera. En suma, el hombre
es siempre una base limitada, técnicamen-
te estrecha y acotada del proceso de tra-
bajo, en tanto que la miquina constituye
una base practicamente ilimitada, comple-
tamente abierta, para el progreso de este
proceso. La mdquina constituye pues, la
superacion material de los limites impues-
tos por la naturaleza del trabajador a la
produccién, y con ello, la apertura poten-
cial al desarrollo ininterrumpido y cre-
ciente de la apropiacién productiva del
mundo,

De entrada, pues, la maquina-herra-
mienta aparece como la sustitucién del
hombre por un mecanismo objetivo, dentro
del proceso de trabajo: “La miquina, de
la que arranca la revolucién industrial,
reemplaza al obrero que manipula una
herramienta {nica por un mecanismo que
opera simultineamente con una masa de
herramientas iguales o parecidas a aquélla
y que es movido por una fuerza motriz

Unica, sea cual fuere la forma de ésta”. *°

Dicho reemplazo encierra, por las con-
diciones especificas en que se realiza, un
doble movimiento antitético. Si de un
lado se presenta como la superacién pro-
gresiva de los limites inherentes al traba-
jador, y como motor que inicia el desarro-
llo sin trabas de las fuerzas productivas,
al mismo tiempo, contiene de otro lado
la efectivizacién real del despojo del tra-
bajo vivo por parte del capitalista y la
consumacién total, en términos directa-

60 Jbidem, p. 457. También Elementos, .., cit.,
wvol, 11, p. 227.
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mente materiales, de] dominio de las con-
diciones de produccién sobre los traba-
jadores. Veamos esto con mas detalle.

Todas las formas anteriores al capita-
lismo implican por principio un desarrollo
limitado, determinado y particular de las
fuerzas productivas. Al estar orientadas
ante todo al valor de uso de los productos,
todas ellas condicionan siempre un cierto
nivel dado de las necesidades concretas de
los individuos y por tanto, fijan un cierto
modo caracteristico de satisfacerlas. A
este modo corresponden siempre ciertas
formas de producir la riqueza concreta y
con ello cierto desarrollo de las potencias
productivas humanas, Cuando ese des-
arrollo va mas alld del punto en que ha
sido determinado, esas formas sociales se
disuelven. Por esto, en todas estas formas
el trabajo, o sea el trabajador mismo,
puede funcionar como la base fundamental
de todo el proceso, especificado cualita-
tivamente de un modo especial, segtin los
distintos estadios de desarrollo de Ila
produccién.

El capital, en cambio, pone como pre-
misa de su propio desarrollo el movi-
miento permanente de superacién de las
fuerzas productivas existentes en un mo-
mento dado. No compagina con un cierto
nivel de esas fuerzas sino con el proceso
ininterrumpido de su transformacién. Esto
es asi porque é| no se orienta a la satis-
faccion de las necesidades de los indivi-
duos, siempre dadas en una etapa deter-
minada, sino al autoincremento abstracto
del valor. Pero el valor no implica ningtin
valor de uso especial como complemento
necesario, sino por el contrario, ve a todos
los valores de uso como instrumento de
su recorrido autovalorizador. Por ello el
capital desarrolla sin freno las necesida-
des de los individuos, dotandolas de un
carcter universal y en constante supera-
cién, Extiende, como Marx dice, el “reino




de la necesidad natural” hasta el pun-
to de emanciparlo de los estrechos limites
originales que la propia naturaleza le ha-
bia impuesto y constituyéndolo en mera
premisa de las necesidades estrictamente
sociales de los individuos. Lleva adelante,
sin tregua y con afan, el progreso ilimi-
tado de las fuerzas productivas humanas,
premisa necesaria de la forma social que
habrid de sustituirlo.

De este modo, el capital promueve el
desarrollo completo de todas las potencias
sociales del trabajo afin latentes en las
formas anteriores. Despierta a la vida
la socializacién integral de la actividad
productiva, en lo que se refiere a sus as-
pectos matetiales, superando con ello las
distintas trabas antiguas a la produccién.
Uno de los momentos de esta superacién
es precisamente el reemplazo del trabaja-
dor por la maquinaria, como elemento
central del proceso de produccién.

La superacién de los limites que el tra-
bajador impone al proceso de trabajo, sélo
es posible trasladando sus facultades y
habilidades diversas —a las que en un
comienzo la méquina imita reproducién.
dolas— a un mecanismo objetivo, suscep-
tible de crecer y perfeccionarse continua-
mente. Con este movimiento el trabajo es
efectivamente sustituido dentro de la pro-
duccién, reemplazado y desplazado por la
maquina, liberando entonces al trabajador
de esta actividad.

Como habiamos visto antes, el hom-
bre se hallaba constrefiido desde su origen
como especie, por la necesidad imperiosa
de satisfacer sus necesidades inmediatas,
directamente reproductoras de su propia
condicién fisica, para poder subsistir. De
aqui nacia la necesidad de la produccién
como su actividad primaria, y dado el es-
caso desarrollo de sus fuerzas productivas,
como su actividad fundamental. En este

sentido, el individuo se hallaba atado al
trabajo, sometido ineluctablemente al mis-
mo, so pena de dejar de existir.

Pues bien. La invencién de la maqui-
naria, ese autémata incontenible que pa-
rece producir sin parar, constituye preci-
samente la liberacién potencial del traba-
jador de su sujecién a la produccién co-
mo su actividad fundamental. Con la
méquina y todos los desarrollos de la pro-
duccién que ella implica, “Ha cesado de
existir el trabajo en el cual el hombre hace
lo que puede lograr que las cosas hagan
en su lugar”. ** El trabajo se emancipa por
fin de ese reino de la necesidad natural que
es la produccién y puede entonces desarro-
llarse de una manera libre y efectivamente
social, como ente no puramente natural sino
cualitativamente distinto a la naturaleza,
a lo que sblo ahora pone como su simple
premisa.

Esta liberacién del trabajo no suprime
sin embargo de manera absoluta al traba-
jador dentro de la produccién. En tanto
dicha liberacién es solamente el desarrollo
suptemo que alcanza el proceso de tra-
bajo y en tanto que tal liberacién es fruto
del desarrollo de las potencias sociales y
generales del mismo individuo que labora,
esto seria imposible. Lo que sucede es
que la actividad del trabajador es reduci-
da a mera abstraccién de la actividad, li-
mitandolo a ser un mero supervisor y
vigia del proceso global. El trabajo afir-
ma asi su poderio sobre la produccién,
suprimiéndose como elemento determinan-
te de la misma y afirmandose como mero
momento que controla y supervisa un pro-
ceso casi puramente objetivo que ¢él ha
creado. Con ello refrenda el hecho de
que la actividad productiva no es més
que la herencia impuesta por la naturaleza
a su propio desarrollo, herencia que ter-

61 Elementos. .., cit., vol. 1, p. 266.
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mina por dominar y subsumir a sus nece-
sidades y allende la cual se levanta su
propia actividad verdaderamente social,
Es en ese sentido que Marx dice: “El
proceso de produccién ha cesado de ser
proceso de trabajo en el sentido de ser
controlado por el trabajo como unidad
dominante”. **

He aqui el sentido progresivo que en-
cierra la aparicién de la maguinaria dentro
de la produccién. Con su creacibn, se
revoluciona todo el caracter de la produc-
cién misma y se crean las condiciones
materiales de la emancipacién del hombre
respecto del trabajo inmediato, las premi-
sas reales del paso a una forma superior
de la organizacién social.

Pero sélo las premisas, pues el capital
es por naturaleza la contradiccién en ac-
cién. Todo este desatrollo progresivo de
las fuerzas productivas y todas las conse-
cuencias que potencialmente posee, revis-
ten en la gran industria una forma abso-
lutamente contraria, un caracter clara-
mente antitético. Veamos.

La revolucién de los medios de trabajo
operada por la gran industria implica el
traslado general de las fuerzas y habili-
dades del trabajador hacia la méquina.
“El princicipio desarrollado del capital
es precisamente volver superflua la des-
treza patticular y volver superfluo el tra-
bajo manual, el trabajo corporal directo
tanto en calidad de trabajo habilidoso,
como en calidad de esfuerzo muscular;
poner la destreza més bien en las inani-
madas fuerzas naturales”.” Bl sentido
general que este traslado posee consiste,
como hemos visto, en la emancipacion
efectiva del trabajo respecto de la produc-
cién. Pero al capital no le interesa esta
emancipacién, sino el autodesarrollo del

82 FElementos. . ., cit.,, vol. 2, p, 219,
63 [bidem, p. 89.
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valor. Y ese desarrollo es siempre mayor
conforme mds estruja y explota al trabajo.
Por ello este traslado reviste, dentro del
capitalismo, su forma exactamente opuesta.

La maquinaria recién creada no es aqui
otra cosa que medio de trabajo existente
como capital. Por ello el traslado de fuet-
zas y facultades del trabajador hacia la
maquina es en rigor traslado efectivo de
sus propios poderes al capital, o sea, des-
arrollo consecuente de la base material
del fetichismo del capital. Con esta tras-
lacién, el fetichismo del capital existente
en este nivel, alcanza su forma mas des-
arrollada y su base material mas consoli-
dada. Expliquemos por qué.

Habiamos definido al fetichismo del
capital en general como la proyeccién de
las distintas potencias del trabajo, como
formas inherentes caracteristicas del ca-
pital; proyeccién mediante la cual el capi-
tal parecia poseer como propiedades
inmanentes la propiedad de auto-conser-
vacién y la de autovalorizacién. Recorri-
mos luego las distintas formas en que esos
poderes del trabajo, ahora puesto como
trabajo social, eran promovidas por el
capital y luego despojadas al trabajador,
presentindose nuevamente como poderes
propios del mismo capital.

Pero en todas estas formas anteriores,
subsistia a pesar de todo el vinculo d: Jos
poderes del trabajo con los trabajadores
mismos, resultaba claro que el desarrollo
de la produccion derivada en {ltima ins-
tancia del trabajo, el que funcionaba siem-
pre como el elemento determinante de
todo el proceso en su conjunto. Y aunque
en virtud del propio desarrollo del feti-
chismo del capital la conexién entre los
trabajadores individuales y los poderes
sociales del trabajo y de la produccién
se iba velando cada vez mis, siempre se
mantenia el hecho de que el trabajo era



el centro de la produccién, su pieza fun-
damental, y por ende condicién primera
de toda la actividad productiva. Sobre
esta base, siempre era posible reconstruir
de un modo mas o menos clare cémo los
distintos desarrollos de la produccién, la
aparicién y profundizacién de las poten-
cias productivas, derivaban en el origen
del trabajo mismo, del cual eran despo-
jadas para presentarse entonces, mediante
el mecanismo de fetichizacién, como atri-
butos inmanentes del capital.

Pues bien, la maquinaria rompe este
vinculo inmediato entre el trabajo. y sus
potencias, al objetivizar estas dltimas co-
mo algo independiente y separado del
trabajador. Con su aparicién, los distintos
poderes del trabajo social cobran una
forma corpérea, objetiva y distinta del
trabajador. Y aunque en esencia la ma-
quinaria no es sino objetivacién precisa-
mente, de los poderes sociales y generales
del trabajo. mismo —por ejemplo, de la
ciencia, potencia general del trabajo, co-
mo veremos después— y aunque su exis-
tencia y funcionamiento sélo son posibles
por obra del trabajo -—en tanto, por ejem-
plo, la maquinaria sélo funciona como
instrumento del trabajo asociade, como
medio de trabajo del cuerpo productivo
exclusivamente social— el vinculo que la
determina ‘en tanto tal derivacién del tra-
bajo ya no es inmediato, y en este sentido
directamente visible y descifrable. Su re-
lacién con el trabajo es una relacién me-
diada y su autonomia respecto del mismo,
en tanto posee en si misma una forma
objetiva e independiente inmediatamente
de él, es ahota mucho mayor.

Con ello el fetichismo del capital alcan-
za su figura mis acabada en este nivel.
La mAaquina parece poseer ahora, en su
propia. objetividad y al margen del tra-
bajo, todos los poderes de la produccién.
Ella es ahora el elemento determinante

de todo el proceso productivo al que
con su propio movimiento le impone rit-
mos, formas y cardcter. El obrero aparéce
aqui como un simple apéndice consciente
de ese poder cuasi total de la maquinaria.
Pero :la maquinaria no es més que la
forma objetiva de existencia del capital.
Por tanto ahora, dentro del proceso de
produccién, el capital se aparece, bajo
su forma de medio de trabajo maquini-
zado, como el poder determinante y fun-
damental de toda la actividad productiva,
poder que incorpora, subordindndolo co-
mo simple parte accesotia y dependiente,
al trabajador. Con ello su autonomia y
poderfo dentro del proceso de produccién
alcanzan su dltimo punto,

El capital aparece pues, bajo su moda-
lidad de maquinaria, como poseyendo in-
manentemente toda la fuerza y destreza
que la miquina despliega en la produc-
cidn, toda la velocidad y potencia con
que ella produce, toda la capacidad y ver-
satilidad con que ella impone al movi-
miento productivo total su propio ritmo,
leyes, giros v necesidades. Y junto a esto,
como poseyendo también como atributo
inherente, toda la aparente autonomia res-
pecto al trabajo y toda la capacidad
practica de dominarlo efectivamente, ad-
judicindoselo como apéndice elemental de
si misma. He aqui el fetichismo del ca-
pital caracteristico de la gran industria
magqiinizada capitalista.

Dicho fetichismo ha alcanzado ahora su
forma mas acabada pues se refiere a todas
las potencias posibles de la produccién,
desatrolladas en esta etapa por vez pri-
mera, como a potencias directamente de-
rivadas del capital, con independencia
absoluta del trabajo. Al encontrar dichos
poderes como desvinculados directamente
del trabajo y como existentes en forma
puramente objetiva e inmediatamente in-
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dependiente, el capital se los ha apropiada
tanto més ficilmente que como los ha
producido. Y con ello ha dotado de una
base material inmediata, de una referencia
empirica instantanea, al fetichismo del ca-
pital, legitimando a esas potencias, encar-
nadas en la maquinaria —esa “fuerza
objetivada del conocimiento” como la lla-
ma Marx—, como poderes derivados y
consustanciales al capital. Al respecto
Marx dice, citando y comentando una
afirmacién de John Wade: “Capital es
sélo otro nombre para civilizacién”.
La asociacién de los obreros —la coope-
racion y divisién del trabajo en cuanto
condiciones fundamentales de la producti-
vidad del trabajo— se presenta, al igual
que todas las fuerzas productivas del tra-
bajo (esto es, las que determinan el grado
de su intensidad y por tanto de su realiza-
cién extensiva) como fuerza productiva
del capital. La fuerza colectiva del tra-
bajo, su condicién de trabajo social, es
por ende la fuerza colectiva del capital.
Otro tanto ocurre con la ciencia. Otro
tanto con la divisién del trabajo, tal cual
aparece en cuanto divisién de los employ-
ments y del intercambio resultante. “To-
dos los poderes sociales de la produccién
son fuerzas productivas de! capital, y este
mismo se presenta, pues, como el sujeto

de esas fuerzas”.*

Hemos llegado entonces al punto ter-
minal de este desarrollo. Sien un comien-
zo, al aparecer la relacién entre el trabajo
asalariado y el capital, el valor que se
valoriza se erigia formalmente en el nuevo
sujeto de la produccién, trastrocando ya
alli todo su sentido, ahora, en la gran
industria y por virtud de la existencia
de la maquinaria, el capital se convierte, de
manera directamente matetial, en el sujeto
practico determinante de todo este pro-

¢ Ibidem, p, 86.
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ceso y, por tanto, en el sujeto poseedor
inmediato de todas las fuerzas y poderes
sociales de la produccién. De este modo,
el fetichismo del capital adquiere, al con-
sumarse esta fase, una consistencia ma-
terial y una vigencia practica inmediatas.

En este sentido la liberacién del trabajo
respecto de la produccién, consecuencia
implicita de la magquinaria, se expresa en
términos capitalistas como su opuesto: el
despojo absoluto del trabajador por parte
de la maquina, o sea el propio capital
—lo que es la base, como vemos, del feti-
chismo del capital en esta etapa de la
produccién capitalista—, y como escla-
vizacién directa y derroche indiscriminado
totales del trabajo por el mismo capital.
“De ahi la paradoja econdémica de que el
medio mas poderoso para reducir el tiem-
po de trabajo se trastrueque en el medio
mds infalible de transformar todo el tiem-
po vital del obrero y de su familia en
tiempo de trabajo disponible para la valo-
rizacidén del capital”. ©°

Prosigamos. La revolucién en los me-
dios de trabajo, cuyo fruto directo es la
maquinaria, constituye el eje de las mo-
dificaciones que la subsuncién real del
trabajo al capital implica, en esta fase
de la gran industria. Pero junto a la
misma, y como su consecuencia, también
se modifican nuevamente varias de las
caracteristicas del factor subjetivo del pro-
ceso de trabajo, poniéndose acordes al
hecho que implica este “recentramiento”
de la produccién. Al mismo tiempo, me-
diante estos cambios, la gran industria
profundiza y reasimila la reapropiacién
de las distintas potencias sociales del tra-
bajo creadas en las formas de subsuncién
anteriores y las armoniza con el progreso
ulterior de la propia magquinaria, Veamos

65 El capital, t. 1, vol. 2, p. 497,




ahora estas transformaciones y su conexién
con el fetichismo del capital.

La primera modificacién se refiere a la
naturaleza misma del productor y a su
composicién cualitativa especifica. Como
hemos visto ya atras, el productor indi-
vidual es sustituido progresivamente por
las distintas entidades colectivas que tra-
bajan, el obtero colectivo simple y el obtero
colectivo combinade. Las ventajas que
para el capital derivan de esta sustitucién
no modifican sin embargo el hecho de
que como posibilidad, el mismo proceso
de trabajo pudiera seguir siendo desem-
pefiado de manera individual por obreros
separados. En tanto los instrumentos de
trabajo que utilizan los distintos miem-
bros del obrero colectivo —simple o com-
binado— no han perdido su caricter in-
dividual, la virtualidad de una reversién
del proceso de trabajo a ser un trabajo
individual y no cooperativo, esti siempre
presente. Por tanto, la necesidad del tra-
bajo asociado como condicién de la pro-
duccién, no es en modo alguno definitiva.

Pero lo caracteristico de la maquinaria
es precisamente el ser un medio de trabajo
eminentemente social. Su aparicién pre-
supone y expresa el caricter social de] tra-
bajo, en el nivel material de los instru-
mentos de trabajo. Por tanto, su funcio-
namiento sdlo es posible dentro del trabajo
asociado, como instrumento obligado del
trabajo socializado, colectivo. Por tanto,
su aparicién implica un presupuesto prac-
tico imprescindible: la existencia del obrero
socializado, la unidad social del trabajo
como entidad productora previa a su pro-
pia accioén.

En la cooperacién simple, ¢ incluso en la
que se ha vuelto especifica debido a la di-
visién del trabajo, el desplazamiento del
trabajador aislado por el obrero socializado
sigue siendo més o menos casual, La ma-

quinaria, con algunas excepciones que ha-
bremos de citar mas adelante, sélo funcio-
na en manos del trabajo directamente so-
cializado o colectivo, El cardcter coopera-
tivo del proceso de trabajo, pues, se con-
vierte ahora ‘en una necesidad técnica dic
tada por la naturaleza misma del medio
de trabajo.%®

Como vemos, la maquinaria no esta na-
da al margen del trabajo social, del obrero
colectivo. Sélo por la manipulacién que
este Giltimo realiza de ella, se hace posible
el despligue inmenso de sus maltiples po-
tencias, lo que demuestra claramente que
la maquina no es sino el resultado del
desarrollo de las fuerzas productivas so-
ciales del trabajo, su expresién objetiva,
aunque en su forma capitalista dicha co-
nexién se halle velada e invertida por el
fetichismo del capital. Al mismo tiempo,
se hace claro su papel histérico-progresivo,
en tanto convierte a la asociacién de los in-
dividuos que producen, en premisa técnica
obligada de su propio empleo. Con ello,
crea no sélo la posibilidad sino incluso la
necesidad —so pena de renunciar a los
poderes que ella encierra— de la forma
cooperativa del trabajo como el punto
de partida forzoso de la futura sociedad
que lleva en su seno, de la ulterior asocia-
cidén comunista de los hombres.

El productor se convierte pues, en fun-
cién del nuevo caricter del medio de
trabajo, en un productor necesariamente
social, en el obrero socializado. Pero este
obtero ya no posee la misma composicién
que antes. La maquinaria se ha adjudi-
cado como facultad propia de destreza y
la fuerza que antes posefan los distintos
obreros parciales integrantes del obrero
colectivo. Con ello ha hecho superflua
su posesion por parte de la fuerza de tra-
bajo, abriendo asi las puertas del trabajo

86 [bidem, p. 470.
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a toda la poblacién obrera, sin distincién
de sexo ni edad.

El capital proclama como uno de sus
grandes principios abstractos el lema de
la igualdad. Y aunque no es siempre
muy consecuente con el mismo en ciertos
planos, si lo reivindica sin demora allf
donde sirve a su objetivo tnico de valo-
rizacién del valor. Por eso ahora, con la
simplificacién del trabajo que acarrea la
maquinaria, el capitalista instaura la igual-
dad de todos los miembros de la familia
obrera como instrumentos ftiles a su pro-
ceso de produccién. La mujer y el nifio
se incorporan entonces como miembros
igualmente aptos —si bien no con los mis-
mos derechos— para pertenecer al obrero
colectivo socializado. Y aunque para el
capital esto sélo significa la ampliacién
de material humano sometido o sometible
a su explotacién y el incremento del grado
de explotacién del propio trabajo ya em-
pleado, crea al mismo tiempo las bases
materiales para una futura reconstitucién
de la familia sobre premisas estrictamente
sociales y que abriran la linea de un nuevo
desarrollo superior de la mismas:

Es evidente, asimismo, que la composicién
del personal obrero, la combinacién de in.
dividuos de uno u otro sexo y de las mas
diferentes edades, aunque en su forma
espontdneamente brutal, capitalista ~—en
la que el obrero existe para el proceso de
produccién, y no el proceso de produccién
para el obrero— constituye una fuente
pestifera de descomposicién y esclavitud,
bajo las condiciones adecuadas ha de tro-
carse, a la inversa, en fuente de desarrollo
humano. ¢

De esta manera, el capital arranca a las
mujeres v a los nifios de ese ambito limi-
tado y carente de riqueza, de esa esfera
paralizante de todo desarrollo que es el

87 Ibidem, p. 596.
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“hogar”, para incorporatlos directamente
al nivel productivo y social. Y este movi-
miento, que hoy es brutalmente realizado
y va acompafiado de nefastas consecuen-
cias, serd mafiana la base material de la
verdadera igualdad de trato y de condi-
ciones de desarrollo entre los sexos y de
una planificacién racionalmente estruc-
turada de la educacién, de la actividad
formativa de los individuos.

Continuemos. Hemos visto ya cémo
en esta fase, el trabajador es desplazado
por la maquina, dentro de la produccién.
Con ello su trabajo, en términos inme-
diatos, pierde la importancia que antes te-
nia, siendo ahora reintegrado como ele-
mento secundatio junto a la actividad del
instrumento maquinizado. Pero las fuer-
zas naturales del trabajo eran fuerzas de
ese trabajo vivo, del colectivo de obreros
que de modo directo e inmediato incor-
poraban con su actividad nuevos carac-
teres al objeto de trabajo. Por eso, con
el desplazamiento del trabajador como
elemento central de la produccién, se da
también una modificacién en el papel
de las fuerzas naturales del trabajo social
analizadas antes. En la gran industria, las
fuerzas directas del trabajo —y dentro
de éstas estan incluidas obviamente sus
fuerzas naturales en tanto trabajo social—
son desplazadas por las potencias ya ob-
jetivadas, pretéritamente, de ese mismo
trabajo. Los viejos poderes colectivos del
obrero cooperativo simple y combinado,
encarnados y actuantes a través de los
mismos individuos productores, reapare-
cen ahora como fuerzas inanimadas del
gran autémata maquinizado residente en
la fabrica. Con ello, el poder inmediato
de los hombres dentro de la produccién
ha sido sustituido por la accién resultante
de su esfuerzo anterior: “No es sino con
el advenimiento de la gran industria que el
hombre aprende a hacer que opere en



gran escala y gratuitamente, al igual que
una fuerza natural, el producto de su tra-
bajo pretérito, ya objetivado” 5

Con -ello se consuman ahora las modi-
ficaciones que sufren los propios caracte-
tes naturales del hombre por obra de la
subsuncién real. Sien una primera etapa
esos caracteres han sido desarrollados co-
mo elementos integrantes de una nueva
fuerza social, fuerza social-natural de la
cooperacién, ahota los mismos se han con-
vertido ya en una mera potencia objetiva,
exteriorizada y dominada por el hombre
“al igual que una fuerza natural” mis.
Asi, con la maquinaria, las fuerzas sociales-
naturales del trabajo se trasladan al factor
objetivo en tanto potencias directas, man-
teniéndose al mismo tiempo como mo-
mento abstracto que es premisa indispen-
sable de todo el proceso.

En‘la cooperacién simple y en la manu-
factura la asociacién de los individuos
creaba, a partir de su caricter como en-
tidades naturales, la fuerza naturalsocial
cooperativa del trabajo, fuerza actuante
de modo directo e inmediato en la pro-
duccién.  Pero la maquina sustituye el
esfuerzo corporal 'y la destreza particular
de los hombres por su propio movimiento.
Con ello, echa de lado también el trabajo
directo como trabajo principal en el pro-
ceso de produccidn, realizando ella la ma:
yor patte de la actividad productiva; Por
eso, desplaza entonces el poder colectivo
natural del factor subjetivo del trabajo,
como poder esencial necesariamente pre-
sente dentro de la produccién y lo reduce
a mero presupuesto. general, en tanto aso-
ciacién colectiva de los productores, de
su pfopia accién.

Pero esto_ sélo lo realiza contradictoria-
mente. Aunque con la maquinaria tiende

€8 Ibidem, p, 472,

a sustituir el trabajo directo por el trabajo
pretérito, no olvida nunca que sélo el pri-
meto es capaz de crear mas valor, y por
tanto de retroalimentarlo como capital.
Por eso, este movimiento de sustitucién
se expresa cotrariamente como derroche
indiscriminado del trabajo vivo, en general,
por ejemplo en todas aquellas esferas de
la produccién donde la introduccién de la
maquinaria no resulta rentable pata el
capital jPorque el salario de los trabaja-
dores. aqui empleados estd por debajo de
todo calculo posible!

La miquina pues, desplaza la fuerza
natural directa del trabajo social mediante
la accién del medio de produccidn, poder
pretérito ya objetivado del trabajo que
opera dentro de la actividad productiva
de modo practicamente gratuito. Con ello
reduce dicha fuerza natural a mero mo-
mento abstracto, a presupuesto especifico
—que existe solo como necesidad de la
asociacién colectiva de los individuos, y ya
no como presencia inmediata necesaria de
una fuerza directa compuesta por ellos
mismos— del proceso global. De este mo-
do el hombre desarrolla el dominio sobre
las fuerzas que brotan de su propia natu-
raleza, de su carcter como entidad natural
diferenciada pero integrante de Ia misma
naturaleza externa.

Este proceso se complementa igualmen-
te con el recién conquistado dominio del
hombre sobre las fuerzas naturales a las
que incorpora, también gratuitamente, al
proceso de produccidn. Con ello revolu-
ciona radicalmente la relacién entre el
hombre y la naturaleza existente en todas
las formas econémicas anteriores, y basa-
da en el predominio de la naturaleza sobre
los hombres. Veamos.

Todas las formas precapitalistas  son
formas que se fundan en la preponderan-
cia del elemento natural sobre -los hom-
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bres y sobre sus relaciones. La relacién
de los hombres con la tierra, que en todas
estas formas es siempre el medio de pro-
duccién principal, constituye la relacién
central que organiza y determina al con-
junto de las relaciones sociales. Pero en
tanto dicha relacién no ha sido puesta
por los propios hombres, sino que les es
impuesta desde su origen mismo por las
necesidades de autorreproducitse, la misma
reviste en principio un caracter predomi-
nantemente natural. El escaso desarrollo
de las fuerzas productivas humanas con-
diciona entonces sobre esta base formas
siempre limitadas de apropiacién de la
naturaleza, y en consecuencia formas tam-
bién limitadas de relacién entre los pro-
pios hombres.

El simple hecho de que la reproduc-
cién directamente fisica de los propios
individuos constituye la actividad central
de su vida, es la expresién mas clara del
grado en que éstos atin dependen predo-
minantemente de la naturaleza. La pro-
duccién, actividad basica de los hombres
dentro de estas formas, no es en absoluto
controlada por ellos mismos, ni determi-
nada conscientemente, en cuanto a formas
y rumbos, sino que impone su propio curso
espontdneamente, pasando de una forma
a otra y forzando a los individuos a des-
arrollar progresivamente, contra este curso
natural, las premisas de su propio control
del proceso.

De este modo, la relaciéon entre hombre
y naturaleza, relacion cuya mediacién es
precisamente la produccién, parte, en el
origen mismo de la especie humana, de
una situacion en que la naturaleza es el
factor dominante, el factor que fija la
forma y el curso mismo de esa relacién.
El desarrollo de las fuerzas productivas
de los hombres es, en este sentido, el des-
arrollo de sus maltiples potencias para en-
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frentar este dominio de la naturaleza sobre
ellos,” para romper el limite que a sus
propias relaciones sociales impone la ne-
cesidad insoslayable de reproducirse en
tanto tales entes igualmente naturales.
Asi, dice Marx claramente: “En todas las
formas en las que domina la propiedad
de la tierra la relacién con la naturaleza
es aln predominante. En cambio, en
aquellas donde reina el capital [predo-
mina] el elemento socialmente, historica-
mente creado”. ®

El capital rompe pues, esa predominan-
cia de la naturaleza sobre los hombres y
sobre sus propias relaciones sociales. Al
promover de acuerdo con su ldgica el des-
arrollo ilimitado de la produccién, la reac-
tivacién y surgimiento de todos los poderes
sociales del trabajo, y con esto el des-
arrollo sin trabas de las fuerzas produc-
tivas, termina por crear las potencias pro-
ductivas humanas capaces de conocer a la
naturaleza y a sus leyes y por tanto de
dominarla de un modo practico inmediato.
El capital, como forma puramente tran-
sitoria hacia la reordenacién verdadera-
mente social de la historia humana, im-
pone de modo antitético el predominio de
los elementos histérico-sociales sobre la
determinacién bésicamente natural de la
produccién de los individuos humanos.
Con ello crea las premisas de la futura
sociedad, fincada en la subordinacién de
la naturaleza a la asociacién libre y comu-
nista de los productores.

Con el capitalismo entonces, la natura-
leza se ha convertido de elemento deter-
minante de las relaciones sociales entre
los hombres, en simple premisa material
de esas relaciones, de reina en el 4mbito
productivo y social, en simple sierva del
proceso de produccién social.

89 Elementos. .., cit.,, vol, 1, p. 28,



Y aunque este sometimiento. recién lo-
grado de la naturaleza es obviamente obra
del trabajo —pues como dice Marx la
“hechura de mano humana” es indispen-
sable para consumir productivamente las
fuerzas naturales—, *° al realizarse dentro
de las formas capitalistas y bajo_su exis-
tencia, se incluye también bajo el meca-
nismo de fetichizacion inherente a esta
modalidad social. De este modo, también
los poderes de la propia naturaleza, re-
cién incorporados dentro de la produc-
cién, se aparecen como poderes inherentes
al capital, como su obra y derivacién di-
rectas. Todas las fuerzas que la natu-
raleza produce como dones gratuitos para
los hombres, una vez que éstos la han
subordinado, tales como la fertilidad na-
tural mayor de la tierra; la corriente de
aguia que se convierte en enetgia eléctrica,
etcétera, aparecen ahora como nuevos po-
deres productivos del capital, creados por
¢l para la produccién y para si mismo.

Y con ello se cierra el circulo completo.
“Prescindiendo de la figura mas o menos
desarrollada de la produccién social, la
productividad del trabajo queda ligada a
condiciones naturales. En su totalidad,
éstas son reducibles a la naturaleza del
hombre mismo —como raza, etcétera— y
a la naturaleza que lo rodea”. ™ Por ello,
si el capital se ha apropiado de las fuerzas
que brotan de esas condiciones naturales,
es légico que ahora la productividad del

70 La eita textual es la siguiente: *Nada cues-
tan, tampoco, las fuerzas naturales como el vapor,
¢l apua, ete., incorporadas a procesos producti-
vos, Pero asi como el hombre necesita pulmones
para respirar, necesita también una “hechura de
mano humana” para consumir productivamente
las fuerzas naturales. Para explotar la fuerza del
agua se requiere una rueda hidrdulica; para apro-
vechar la elasticidad del vapor; una maquina de
vapor”, (El capital, t. 1, vol 2, p. 470.) Marx
subraya ‘pues; la obligada mediacién del trabajo
para dar vida a estas fuerzas como potencias de
la produccién, mediacién velada precisamente por
el mecanismo de] fetichismo del capital,

71 Bl capital, t. 1, vol. 2, p. 621,

trabajo a ellas ligada, parezca depender
también de él, parezca derivar de si mis-
mo. Por tanto, las fuerzas productivas
del trabajo que estin condicionadas por
esa base natural y que se modifican con-
forme a ella, habran de aparecer también
como fuerzas productivas del propio ca-
pital. De este modo, el capital se apropia
no sélo de las fuerzas productivas histo-
ricamente creadas, sino también de aque-
llas que existen de un modo puramente
natural, como regalo de la naturaleza ha-
cia el trabajo: “Asi como en el caso de las
fuerzas productivas histéricamente des-
arrolladas, sociales, las fuerzas producti-
vas del trabajo condicionadas naturalmente
aparecen como fuerzas productivas del
capital al que aquél se ha incorporade”.

El capital se apropia asi de todas las
fuerzas y potencias posibles de la pro-
duccién, sin importar la fuente de la
que provengan. Por eso llega a ser “la
potencia que todo lo domina” dentro de
la sociedad. Y junto a éste, su desatrollo
universal, se propaga también ilimitada-
mente el fetichismo a él inherente.

Volvamos ahora a las restantes modi-
ficaciones de los distintos elementos del
proceso de trabajo, que acompafian a la
aparicién de la maquinaria.

Habiamos visto ya atras cémo la etapa
manufacturera de la subsuncién real inau-
gura el despojo, para los obreros parciales
especializados, de su voluntad e inteli-
gencia individuales, de sus potencias inte-
lectuales especificas. Alli los obreros ha-
bian perdido ya estos poderes, los que
se concentraban entonces contta ellos en-
carnados en todo el taller, y pot esa via
en el propio capital. La gran industria
consuma, hasta su punto mas desarrollado,

72 Ibidem, p. 625.
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este despojo particular de las facultades
de los trabajadores individuales.

El obrero ha perdido ya su voluntad,
su capacidad de decidir, desde una forma
previa de la subsuncién real. Pero lo ca-
racteristico ahora es la irrupcién de la
maquina, y su reapropiacién de las fun-
ciones del factor subjetivo. Por eso, este
despojo del obrero reviste ahora la forma
de la imposicién regularizada y mecanica
de un movimiento por patte del instru-
mento maquinizado. La méquina se ha
convertido ahora en un gran autémata
infernal que parece moverse y determi-
narse por si mismo, y que impone a todo
el proceso de trabajo en su conjunto, y
particularmente a la actividad del obrero,
el ritmo y la forma que él mismo posee.
Su danza demoniaca, que inunda fabri-
cas enteras, determina ahora la intensidad,
el sentide, las interrupciones y la conti-
nuidad de toda la produccién, subordi-
nando a estos giros y compases el trabajo
elemental y puramente complementario
de los obreros.

De este modo, la voluntad perdida por
el trabajador ha reaparecido como atri-
buto objetivo del autémata, como apatente
facultad de autodeterminacién por parte
de la propia méquina, de todo el movi-
miento productivo en su conjunto.

De modo inmediato, la miquina ha
supeditado ahora de modo real al obrero
a su propio movimiento (a su “volun-
tad”), poniéndolo también como su apén-
dice vivo (como su “instrumento”), que le
sitve y al que se incorpora para consumar
“sus propios fines”. Con ello cobra reali-
dad técnica la inversién absoluta de todo
el proceso de produccién existente bajo el
capital. Ahora es realmente el medio
de trabajo el que usa al obrero y no este
Gltimo a aquél. El obrero ha sido con-
vertido completamente, de modo técnica-
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mente real, en simple instcrumento apéndice
del capital, en vehiculo puramente com-
plementario de la valorizacién del valor:

Un rasgo comiin de toda la produccién ca-
pitalista, en tanto no se trata sélo de pro-
ceso de trabajo, sino a la vez de proceso de
valorizacién del capital, es que no es el obre-
ro quien emplea a la condicién de trabajo,
sino, a la inversa, la condicién de trabajo al
obrero. Pero sélo con la maquinaria ese
trastrocamiento adquiere una realidad #éc-
nicamente tangible. Mediante su trans-
formacion en autémata, el medio de tra-
bajo se enfrenta al obrero, durante el pro-
ceso mismo de trabajo, como capital, como
trabaio inanimado que domina y succiona
la fuerza de trabajo viva. ™

Con ello, el fetichismo, tal como hemos
visto antes, adquiere un referente empi-
rico inmediato, que le sitve como pretexto
de legitimacién y de reafirmacién ante
el sano sentido comdn. Con esto, la apa-
riencia fetichizada de que el capital es
quien lleva adelante el proceso de produc-
cién, y de que dentro de este altimo el
trabajador no es sino una pieza insigni-
ficante y carente de toda importancia, en-
cuentra “los hechos” de su demostracién,
las pruebas tangibles e irrefutables de su
validez.

Pero mas alla de las intenciones apolo-
géticas de esta presentacién parcial de la
realidad inmediatamente dada, esto es de
la apatiencia de las cosas, subsiste el hecho
de que este desarrollo, mediante el cual la
magquinaria domina de modo técnico efec-
tivo al obrero, es realmente una forma de
velar mis sélidamente la mediacién que
existe entre e| trabajo y sus potencias ya
objetivadas, con lo cual el fetichismo ad-
quiere una consistencia y coherencia ma-
yores, y una base material mas complicada

78 Jbidem, p. 516.



de descifrar que las anteriores, en suma,
una figura mucho mis acabada,

Por su parte, el capitalista complemen-
ta esta dominacién técnica de la maqui-
naria sobre el obrero, implantando una
disciplina cuartelaria dentro de la fébrica,
un verdadero régimen de penas y casti-
gos, totalmente sistematizado y aplicado
con tanto mayor rigor sobre la clase obrera,
cuanto que su propia trasgresion es nueva
fuente de valorizacién y de robo para el
capital.

Prosigamos. La gran industria consuma
hasta el final el despojo de los poderes
intelectuales del obrero. La otra gran fa-
cultad intelectual que el obrero ha per-
dido es su inteligencia, la que ahora rea-
parece como aplicacién tecnolégica de la
ciencia a la produccion. La ciencia, ese
“producto intelectual general del desarro-
llo social”, ™ es ahora recapturada por el
capital desde la esfera abstracta y margi-
nada del trabajo en que hasta entonces
se ha movido, y puesta directamente como
palanca del desarrollo progresivo de la
produccién humana. Con ello, el capital
incorpora al proceso productivo aquella
forma de la riqueza que no sélo puede
presuponer la asociacién de los individuos
presentes, sino que implica necesariamente
la reasimilacién de todo el saber creado y
acumulado por las sucesivas generaciones
humanas a lo largo de toda su historia
anterior. ‘

Es a esta forma de saber acumulado, a
lo que Marx llama potencia general del
trabajo social, distinguiéndola de los po-
deres sociales en sentido estricto.”™ En
otra parte explica también cémo esta po-
tencia general, la ciencia, es la forma
més sélida de la riqueza humana, forma

7 Capitulo VI inédito, p. 95.
"-’izgfr, al respecto El capital, t. 11, vol. 6,
p. 5

que reviste al mismo tiempo un doble ca-
récter, practico e ideal. O sea, dada su
continuidad y acumulacién progresiva, la
ciencia se constituye como el sedimento
siempre creciente y constantemente enti-
quecido de las distintas formaciones so-
ciales ya caducadas. Es por tanto, una es-
pecie de herencia siempre en expansion,
que las distintas etapas histéricas legan a
sus sucesores inmediata y mediatamente
futuros. Con ello, aseguran que las for-
mas que habrin de constituirse posterior-
mente a ellas, tendrin siempre una base
histérica material mucho més amplia y
desarrollada que ellas mismas. En este
sentido es que la ciencia se erige en poder
general que se enriquece mas y mas con
el progresivo movimiento del desatrollo so-
cial, consoliddndose como la forma mas
sélida de las fuerzas productivas humanas
desarrolladas hasta ahora.

De otro lado, dado su doble caracter
practico e ideal, es que la ciencia puede
impulsar de manera colosal el desarrollo
de las distintas esferas de la actividad
humana, desde la produccién hasta el
arte mismo. Asi es como se constituye,
segfin Marx también, en el producto y
productora a un tiempo, de la riqueza
misma.

En las formas econémicas anteriores,
la ciencia llega a tener ya un desarrollo
importante —a veces incluso excepcional,
para la base material de la que parte—
pero existe siempre por encima de los pro-
ductores, se desarrolla siempre de modo
muy exclusivo dentro de ciertos grupos
sociales, liberados de la actividad produc-
tiva en virtud de su dominacién social.
“Pero es el capital el que primero ha cap-
turado el progreso histérico poniéndolo
al servicio de la riqueza”.™ Con ello ha
logrado sacar a la ciencia de esa esfera

76 Elementos. .., cit., vol. 2, p. 92,
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reducida de su desenvolvimiento y la ha
convertido en una poderosa fuerza inte-
grada a la produccién, en fuerza produc-
tiva directa de los propios hombres.

De aqui entonces la radicalidad de esta
incorporacién. Mediante la aplicacién tec-
nolégica de la ciencia, la produccién logra
convertirse precisamente, tal como hemos
planteado ya, en un proceso cuasi objetivo
e ilimitado en su desarrollo, para la satis-
faccién de las necesidades multiplicada y
cuantitativamente diversificadas de los in-
dividuos. Por la ciencia, se hace posible el
dominio creciente de la naturaleza por
los individuos y la liberacién cada vez
méas grande de esos individuos de este
reino de la necesidad natural que consti-
tuye el dmbito productivo. Al mismo
tiempo, la ciencia se erige entonces como
premisa indispensable del ulterior des-
arrollo humano, llevado ya mas all de los
limites estrechos de este planeta hacia el
universo,

Pero esto, dentro del capitalismo, sélo
permanece como potencialidad limitada
por los mezquinos criterios de la valori-
zacién del valor. El capital se incorpora
la ciencia Gnicamente para poder explotar
mas y mejor al propio trabajador. Con
ello, sin embargo, revoluciona ya de in-
mediato todo el caracter del modo de pro-
duccién que encuentra y lo dota de nuevas
particularidades. La gran industria des-
cubre con su surgimiento, y mediante la
tecnologia, “Esas pocas grandes formas
fundamentales del movimiento bajo las
cuales transcurre necesariamente, pese a
la gran variedad de los instrumentos em-
pleados, toda la actividad productiva del
cuerpo humano”.” Con ello convierte
la base técnica de la produccién en una
base completamente revolucionaria, abrien-
do este nivel a un desarrollo no limitado

7T El capital, t. 1, vol. 2, p. 592.
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por - principio, tal como ocurtia en todas
las formas econdmicas anteriores. Y aun-
que en circunstancias capitalistas, este des-
arrollo revolucionario no es mis que un
medio de estrujamiento mds refinado de
los obreros, crea al mismo tiempo la base
material para un desarrollo plurifacético
de los productores libremente asociados
en otro orden superior.

Aqui se completa, en términos gene-
rales, el desarrollo de la subsuncién real
del trabajo al capital, la creacién gene-
ral del modo de produccién especifica v es-
trictamente capitalista. Junto a él, el fe-
tichismo del capital también se redondea
de manera total, con la reapropiacién de
los poderes generales del desarrollo social
—en particular, la ciencia— como podetes
inherentes al propio capital. La ciencia,
convertida en potencia productiva directa
por el capital, traslada ahora sus propias
fuerzas al capital, el que entonces las pro-
yecta como cualidades inherentes a su pro-
pia naturaleza. Se ha consumado enton-
ces la constitucién del fetichismo del ca-
pital en el nivel de la esencia de la pro-
duccién capitalista.

He aqui, muy resumidamente, las mo-
dificaciones ulteriores de los distintos ele-
mentos del proceso de trabajo, ocasiona-
das por la aparicién de la maquinaria,
en esta fase wiltima de la subsuncién real.
Como vemos, su existencia y desarrollo se
mueve permanentemente a partir de efec-
tos contradictorios, los que Marx resume
claramente:

Por tanto, como considerada en si la ma-
quinaria abrevia el tiempo de trabajo,
mientras que utilizada por los capitalistas
lo prolonga; como en si facilita el trabajo,
pero empleada por los capitalistas aumenta
su intensidad; como en si es una victoria
del hombre sobre las fuerzas de la natu-
raleza, pero empleada por los capitalistas
impone a los obreros el yugo de las fuer-




zas naturales; como en si aumenta la ri- Y del mismo modo que con el desarrollo

g;f:: if: E:;ft;f;:; 91‘;“? :ﬁ;ﬁak ;Cn;: del kca;xpitalis‘mc, el, obrero aprende a dis-
o P . tinguir entre la maquina y su empleo ca-

pitalista, dando un curso mds racional a
su rebelién; del mismo modo, y por ese
mismo desarrollo, va comprendiendo que
la fuente principal de toda riqueza y de
toda produccién, en la sociedad actual, no
es el capital, sino el trabajador mismo.
Va comprendiendo asi, idealmente, lo que
es el fetichismo del capital, y creando con
ello una de las premisas de su futura
supresion préctica.

Como esto es asi, es 1dgico que junto
a la aparicién de la maquinaria, la que el
capitalista esgrime permanentemente co-

.

.

e

18 Ibidem, pp. 537-538.
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Hemos examinado la naturaleza especifica
del fetichismo del capital, considerandolo
como ¢l mecanismo peculiar de mistifica-
cién econémica inherente al proceso capi-
talista de produccién. Para ello, nos he-
mos movido exclusivamente en el nivel
esencial de la explicacién del proceso de
produccién del capital, y particularmente
dentro del ambito de la esfera de su pro-
ceso inmediato de produccién.

Por eso, las consideraciones expuestas
hasta este punto, aluden Gnicamente a la
naturaleza interna del capital, a su expli-
cacién conceptual como capital en gene-
ral, dejando para una segunda parte de
la investigacién el problema de las mani-
festaciones reales del fetichismo del capi-
tal en el nivel de la apatiencia inmediata
de la realidad capitalista.

Nos faltaria contemplar pues —y esto
es pata Marx el corolario subsiguiente
e indispensable de lo hasta aqui tratado—
las formas de reproduccién en la aparien-
cia, del fetichismo del capital, para poder
agotar en ese momento el problema plan-
teado en el titulo de este trabajo.

Estamos pues, solamente al final del
ptimer tramo del camino. Pero ya ello nos
permite establecer una serie de puntos
que se han ido esclareciendo a lo largo
de nuestro recorrido.

El fetichismo que Marx estudia en El
capital, se refiere ante todo a un proceso
de mistificacién que tiene lugar dentro de
las relaciones econdmicas de los indi-

Conclusiones

viduos, proceso que solo aparece en el
momento en que estas relaciones se con-
forman sobre la base del valor. Es en
este sentido un fetichismo de caracter eco-
némico.

Ya esto lo diferencia de otras formas,
también connotadas como fetichismo, que
tienen su radio de accién en otras rela-
ciones sociales. El fetichismo primitivo
o el fetichismo sexual son formas total-
mente distintas de mistificacién de la rea-
lidad, respecto del fetichismo que hemos
analizado aqui. Y sin embargo, todas ellas
se designan con un mismo término, e in-
cluso el propio Marx llega a realizar ana-
logias entre algunas de esas formas de
mistificacién —sobre todo el fetichismo
religioso— y el fetichismo econdmico. EIL
propio término ha sido tomado de esas
formas distintas y utilizado para designar
el proceso de transposicién que tiene lu-
gar aqui.

Por eso es importante delimitar de mo-
do preciso lo que Marx entiende cuando
habla de fetichismo dentro de El capital,
insistiendo en el hecho de que aqui se
trata ante todo de relaciones econdmicas,
de objetos y funciones econémicas, a di-
ferencia de las relaciones y objetos com-
prendidos por las otras variantes del fe-
tichismo.

La utilizacién de un: mismo término se
justifica a partir de la identidad formal
del mecanismo aqui involucrado, es decir,
fa atribucién de una serie de caracteres
o propiedades sociales externas a un objeto,
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como propiedades propias e inmanentes
a él. La presentacién pues del objeto
—objeto que puede ser puramente ideal,
como en el caso de la religion— como enti-
dad peculiar que posee, de modo consus-
tancial y en virtud de su misma existen-
cia, una serie de propiedades particulares
que en realidad le son atribuidas por su
insercidn especifica dentro de un cierto
conjunto de relaciones.

De este modo, el fetichismo que Marx
analiza puede ser concebido como una
forma de fetichismo de caricter econd-
mico. A partir de aqui pueden estable-
cerse tanto la distancia como las simili-
tudes que existen entre este fetichismo y
otras formas de mistificacién de la rea-
lidad, abordando entonces la considera-
cién de las analogias y paralelos desarro-
llados por Marx en torno a esa cuestion.

Por otra parte, y también a partir de
esta caracterizacién es como puede abor-
darse el estudio de las modalidades a
través de las cuales se reproduce el feti-
chismo econémico dentro de los otros
niveles de la realidad social. En la medida
en que el fetichismo se ha revelado como
un rasgo bésico y definitorio de la esen-
cia de las relaciones econémicas burgue-
sas, es pertinente plantearse la pregunta
acerca del modo en que puede reaparecer
dentro de las restantes relaciones sociales
que conforman a la presente civilizacion
capitalista.

El fetichismo econdmico se ha revelado
entonces como rasgo particular que sin-
gulariza y recorre a todas las relaciones
en las que la categoria del valor tiene
vigencia. En todas ellas, este fetichismo
se hace presente como un fenémeno que
consiste en la transposicién de “lo social”
(propiedades o caracteres, telaciones o
movimientos, sustancia y fuerzas) en “na-
tural” o “naturalsocial” (cualidades ma-
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teriales, movimiento de metabolismo ob-
jetivo, proceso vital objetivo), en torno
de un mismo personaje central que es el
valor.

A partir de esta unidad general, es como
puede concebirse a los distintos tipos de
fetichismo que Marx estudia, como diver-
sas variantes del fetichismo econdmico.
Pero su unidad no debe ocultarnos su
diferencia. *

Marx distingue dos tipos fundamentales
de fetichismo econdémico, diferenciandolos
a partir de la naturaleza y papel de las
relaciones en que ellos se inscriben: el fe-
tichismo de la mercancia y el fetichismo
del capital. Hemos visto como el segundo
presupone al primero, pero cdmo también
este Gltimo no agota ni mucho menos
al anterior.

El fetichismo de la mercancia es ex-
clusivamente un fetichismo del producto
del trabajo y tiene lugar alli donde las
relaciones de valor sélo existen como re-
laciones secundarias de un orden social.
Su entorno natural es la circulacién mer-
cantil simple, campo dentro del cual tiene
vigencia y desarrollo. Pero los limites de
esta misma circulacién son al mismo tiem-
po los limites del fetichismo a ella inhe-
rente. Aunque ya aqui tiene lugar la
materializacién de las relaciones sociales,
que se concentran en el objeto mercantil,
personificindolo, éste ain no cobra una
existencia que subordine a los individuos
a su funcionamiento y movimiento. La
personificacién de la cosa no se ha con-
sumado atin. Tampoco la cosificacién de

1 Es a partir de estos caracteres comunes de
los distintos tipes del fetichismo econémico como
puede intentar explicarse la confusién presente
de manera general en torno a sus diferencias es-
pecificas, El tratamiento indiscriminado de la
cuestién, en los distintos autores que estudian el
problema del fetichismo, deriva precisamente, en
parte, de esta confusion.



los individuos, la que en estas circunstan-
cias se presenta solo como dependencia
del productor hacia su mercancia, y sola-
mente en el acto de intercambio.

En este sentido, el fetichismo de la
mercancia se presenta solo como una
forma embrionaria y limitada que apunta
hacia las formas mas desarrolladas. La
mistificacién metcantil simple esboza sélo
de modo més o menos imperfecto las lineas
ulteriores que sélo cobran completo des-
arrollo en el otro tipo de fetichismo: el
traspaso de las propiedades y caracteres
sociales al mundo de los objetos, la inde-
pendizacién de las relaciones sociales del
control de los individuos, la materializa-
cién de lo social y la personificacién de lo
objetivo.

Dentro ya del fetichismo mercantil sim-
ple, Marx distingue también diversos gra-
dos de desarrollo del mismo. Principal-
mente se trata de dos formas: el fetichis-
mo de la mercancia en sentido estricto y
el fetichismo del dinero.

El primero apatece en las mds primiti-
vas .formas del intercambio de mercan-
cias e implica ya el mecanismo elemental
de todas las formas ulteriores. La presen-
tacién de los caracteres sociales del trabajo
como propiedades naturales sociales de los
objetos sélo es posible en virtud de la in-
versién y trasposicion del valor (social)
en valor de uso (naturalsocial). Todas
las formas posteriores del fetichismo re-
producen de modo méis o menos compli-
cado esta inversién elemental de un con-
trario en su opuesto, dando lugar a la
mistificacién de la realidad.

Ya aqui estd presente también la
razén basica de esta inversién. El des-
atrollo de las cualidades especificamente
sociales de los distintos elementos de la
produccién (del producto, del trabajo

mismo, de los instrumentos, etcétera) solo
es posible, si se parte de las condiciones
dadas, mediante la promocién y autono-
mizacién de sus elementos abstractos. El
valor del producto que se cambia como
mercancia implica siempre, dentro de la
circulacién simple, la existencia de este
producto como excedente, como superfluo
respecto de la necesidad establecida, como
entidad que va més alld del nivel dado
y preestablecido de necesidades. Pero este
nivel dado se halla ligado directamente al
valor de uso especifico de las cosas. Por
eso la socializacién y universalizacion pro-
gresiva del producto del trabajo es al
mismo tiempo la aparicién de su caracter
como valor, su conversién en mercancia
y con ello, su conversién en objeto feti-
chizade. Las formas posteriores del feti-
chismo reproducen igualmente esta forma
de socializacién-universalizacién, y con ello
la base que empuja necesariamente a la
inversién y mistificacién.

Como hemos visto, la explicacién mi-
nuciosa de Matx sobre el fetichismo de la
mercancia y su secreto nos da los puntos
generales de partida de las ulteriores for-
mas del fetichismo, pero no agota, ni
mucho menos, su explicacién. El meca-
nismo bisico de inversién de los contra-
rios, fundamentado en la autonomizacion
universalizadora de los caracteres abstrac-
tos del producto del trabajo, nos da la
clave para el analisis de las formas mas
complicadas del fetichismo, pero no su
tratamiento especifico.

Marx no se detiene en el analisis del
fetichismo de la mercancia, sino que con-
tinGa con la explicacién de la segunda
forma bésica del fetichismo mercantil sim-
ple, el fetichismo del dinero. Este Gltimo
no representa sino una forma mas des-
arrollada del fetichismo de la mercancia,
su profundizacién y generalizacién mayo-
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res en el momento en que la circulacién
mercantil simple adquiere su forma mds
consolidada,

Con la forma dineraria, el valor ha ad-
quirido una expresién regular, permanente
y mucho mis auténoma que en la simple
mercancia. Con ello, ha hecho del feti-
chismo un mecanismo también maés des-
arrollado, constante y consolidado que
antes.

Ha roto, en primer lugar, la barrera
temporal de la mistificacién fetichista,
con lo que el dinero parece poseer ahora
y por siempre —y no solo en el momento
del intercambio—, su misteriosa cualidad
de equivalente general de todo el mundo de
las mercancias. Con ello se extiende la
vigencia social general del fetichismo a
todo el dmbito de la circulacién simple de
mercancias, existente ahora como relacién
social regular, aunque subordinada.

Por otra parte, ha profundizado la ob-
jetivacién de los caracteres sociales del
producto del trabajo, concentrindolos en
un objeto que ya no se halla bajo el
dominio directo de los productores de
mercancias, sino que al contratio, parece
dominarlos. El vinculo de las propieda-
des y caracteres sociales del dinero con
los individuos —tnica fuente de donde
derivan y pueden derivarse— ha hecho mas
distante, al interponerse entre ambos, la
mediacién del mundo de las mercancias.
Pero con ello el desciframiento del fetiche
dinero se ha hecho mas dificil. Junto a
esto, la independizacién de estas rela-
ciones sociales respecto del control de los
individuos se ahonda también: el dinero
aparece ahora como la encarnacién del
poder social mismo de los individuos
dentro del 4mbito de la circulacién simple
de las mercancias. Todo el movimiento
social de estas Giltimas parece concentrarse
y depender del dinero, y los productores
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aislados e independientes parecen de-
pender ahora del grado en que pueden
conquistar, con sus metcancias, al dinero,
a la llave que les abre todos los intercam-
bios mercantiles. El dinero se convierte
entonces en el vinculo social basico de los
productores, dentro de la citculacién mer-
cantil.

Con ello se profundizan también la
embrionaria personificacién de las cosas
y cosificacion de las personas, tal como
Marx las ubica aqui. Ahora no sélo los
caracteres sociales singulares de un pro-
ducto se objetivan en la mercancia, sino
todo el conjunto de intercambios mercan-
tiles, todo el cimulo de actos que confi-
guran el movimiento social del mundo
de las mercancias en la circulacién, se
adhiere al objeto dinerario como su de-
terminacién natural-social inherente. Con
esto crece la personificacién del objeto
dinero, su capacidad de concentrar los
caractetes sociales de todo el metabolismo
que se realiza a través de los flujos cir-
culatorios de las mercancias. Y con ésta,
también se ahonda la “cosificacién” asi
entendida, al reforzar la dependencia in-
mediata de los productores aislados res-
pecto de la propia mercancia singular que
es el fetiche dinero.

El fetichismo mercantil simple adquiete
asi, en el fetichismo del dinero, su forma
mas deslumbrante y desarrollada.

En este momento, el intercambio de
mercancias ha rebasado ya la fase de su
existencia fortuita e irregular, y se ha
instaurado como realidad claramente de-
limitada, Entonces tiene lugar la confor-
macién de la expresién aparente de esta
realidad, fundamentalmente a través de
la forma precio. La forma del precio no
es, como hemos visto, otra cosa que la
forma basica de reproduccién en el nivel
de la apariencia, de las formas del valor



elementales que existen dentro de la cir-
culacién mercantil simple. Por eso, repro-
duce también en este mivel el fetichismo
metcantil propio de dichas fotmas elemen-
tales, al presentar como una propiedad
externa de la mercancia, lo que en reali-
dad no es sino la expresion de una de sus
cualidades intrinsecas. El ejercicio reali-
zado aqui en totno al modo como la forma
precio constituye una forma mistificada de
reproduccién en la apariencia del fetichismo
mercantil simple, puede servir de ilustra-
cién respecto de la linea general que sigue
Marx para el problema de la reproduccién
del fetichismo del capital en el nivel de la
realidad inmediata, problema que, como
hemos dicho, constituiria la continuacién
légica de este primer ensayo.

El segundo tipo de fetichismo que Marx
reconoce es el fetichismo del capital. Di-
cho fetichismo ¢s, a diferencia del ante-
rior, un fetichismo del proceso thismo de
produccién, y tiene su campo de existen-
cia dentro del ambito de la produccién
capitalista. La inversién que lo constituye
no se remite ya tinicamente al producto
de trabajo, al resultado del proceso de
produccién, sino a este proceso mismo, y
por tanto a sus elementos constitutivos
esenciales. El trabajo, la sustancia social
misma, es aqui lo que se traspasa e integra
al valor en proceso, al capital en movi-
miento, presentandose como su cualidad
innata. La mistificacién general del ca-
pital reposa una vez mas sobre la conver-
sién de un contrario en su opuesto y en
el traslado de las cualidades sociales de
éste en cualidades aparentemente naturales
y objetivas del segundo. Pero los elemen-
tos en cuestién y el resultado son un tanto
distintos. No se trata ya del caracter so-
cial de los productos del trabajo, del valor,
sino de la sustancia social misma; de] tra-
bajo. No:se trata tampoco del objeto mer-
cancia, sino del proceso de valorizacién

del capital. El fetichismo del capital im-
plica pues el traslado de las potencias y
facultades del trabajo hacia el capital,
y su presentacién como potencias de auto-
conservacién y autovalorizacién de este
{iltimo, como sus cualidades innatas.

Su diferencia con el fetichismo mercan-
til simple es clara, lo mismo que su uni-
dad. Ademas, como hemos visto, el fe-
tichismo del capital presupone como su
primer momento un proceso de fetichiza-
cién idéntico al fetichismo simple: los
medios de produccién aparecen bajo su
forma de capital, como bajo su forma
eterna, propia y natural, ya antes de re-
lacionatse con la fuerza de trabajo, en
virtud de este fetichismo mercantil ele-
mental. Con ello el proceso de produc-
cidn capitalista encuentra completas sus
premisas elementales. Con ello también el
fetichismo mercantil simple se integra
directamente como momento supuesto en
el fetichismo del capital.

Con este Gltimo aparecen también la
personificacién y la cosificacién en sen-
tido estricto. El capital se personifica en
el capitalista, de un modo inmediato y
profundo, y adquiere en su petsona los
atributos de conciencia y voluntad, y en
este sentido una existencia activa y ac-
tuante dentro del proceso de produccién.
Del mismo modo, el trabajador cosifica
sus capacidades y facultades productivas,
que se convierten en cosa-mercancia-fuerza
de trabajo. Ulteriormente esta misma
fuerza de trabajo, al exteriorizarse, se per-
sonifica en el trabajador, peto de un
modo mediado y especifico. La personi-
ficacién y cosificacién adquieren entonces
una existencia propiamente dicha y ade-
cuada a su concepto, la que habra de
complicarse todavia méis al pasar a la
consideracién de las formas del capital que
brotan no del proceso inmediato de pro-

119



duccién, sino del proceso en conjunto de
la produccién capitalista, consideracion
que queda reservada a la parte siguiente
de esta investigacion.

Marx concibe ast al fetichismo del ca-
pital en general. Pero también reconoce
dentro de él distintos grados sucesivos de
desarrollo, grados que coinciden en térmi-
nos generales con las distintas formas y
momentos que atraviesa e implica el pro-
ceso de creacién del modo de produccién
capitalista en sentido estricto. Al respecto,
hemos visto ya cémo el fetichismo del ca-
pital se enriquece y desarrolla, adquiere
progresivamente una mayor consolidacién
y una base empirica de referencia, con-
forme se transita hacia formas mas com-
plejas de socializacién de los distintos
elementos y caracteres del proceso de tra-
bajo.

Desde la socializacién de las condiciones
objetivas del trabajo hasta la socializacién
de sus instrumentos, pasando por la socia-
lizacién del productor mismo y de sus
facultades, y por la socializacién del pro-
ducto y del control del proceso en conjun-
to, hemos recorrido todas las variaciones
fundamentales del proceso de consolida-
cién del modo de produccién estricta y
adecuadamente capitalista.

Asi, hemos ido viendo cémo el des-
arrollo sucesivo y constantemente reno-
vado de las potencias y facultades del
trabajo, va cobrando formas objetivas y
subjetivas cada vez mayores, y cémo simul-
tineamente a este desarrollo, avanza el
despojo y traslado de las mismas hacia
el misterioso ente del capital, el que poco
a poco se presenta como unidad mis po-
derosa y desarrollada dentro de la pro-
duccién.

Asi, la subsuncién formal pone ya en
accidn, de entrada, el dispositivo general
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de la mistificacién del capital, presentan-
do la actividad del trabajo —al que ha
tomado bajo su misma forma, de los
modos de produccién anteriores— como
actividad de autoconservacién del valor y
autovalorizacién del propio capital.

Por su parte, la cooperacién simple
crea la primera fuerza que el capital
proyecta como derivada de si mismo, en
el momento en que se inaugura el proceso
de la subsuncién real. La fuerza coopera-
tiva natural del trabajo social aparece,
por obra del fetichismo, como fuerza so-
cial del capital en tanto forma social
concentrada, del intercambio primero y

de la produccién después. Junto a esto,

la funcién de direccién y comando gene-
rales del proceso de trabajo se adhiere
también al capitalista -——capital personifi-
cado— como su funcién natural y el pro-
ceso mismo, en virtud de las peculiares
condiciones vigentes al momento de su
surgimiento, parece identificar la figura
cooperativa del proceso de trabajo con
su modalidad singular capitalista,

El desarrollo prosigue con la compli-
cacién de la cooperacién en que se funda
la manufactura. La fragmentacién de
los trabajadores que acompafia a su espe-
cializacién extrema es el punto de partida
de la socializacién perfeccionada del pro-
ductor. El obrero colectivo combinado
es la nueva fuerza-instrumento del capital
frente a la cual el trabajador individual
no es practicamente nada. Por eso, me-
diante un nuevo despojo, el capital des-
arrolla aparentemente nuevas fuerzas: la
voluntad e inteligencia del taller colectivo
manufacturero son ahora puestos como
atributo inmanente del capital, como sus
nuevas fuerzas propias y consustanciales.

Pero hasta este momento, el fetichismo
del capital —las potencias del trabajo
proyectadas como poderes del capital—



s6lo hace presa de las facultades del tra-
bajo social inmediato, directamente exis-
tente bajo el comando del capital. Pero,
como hemos visto, el capital no se con-
tenta con esto sino que va mas alld.

Es en la fase de la gran industria donde
el desarrollo y despojo de las potencias
del trabajo social adquiere su més plena
extensién. Con la invencién de la maqui-
naria se abre el paso a la aplicacién de
la ciencia a la produccién y se logra por
fin dominar a las fuerzas de la natura-
leza. A las fuerzas histéricamente crea-
das del trabajo social —fuerzas natural-
cooperativa e intelectual del obrero colec-
tivo— se suman ahora las fuerzas produc-
tivas condicionadas naturalmente, deriva-
das de la productividad natural del tra-
bajo que brota de la prodigalidad de la
naturaleza. A las fuerzas sociales del
trabajo se agregan también ahora los po-

deres generales, sus fuerzas cientificas
integradas por fin al movimiento mismo
de la actividad productiva. Y todas ellas
se proyectan nuevamente como poderes
naturales y exclusivos del capital. Con esto
se completa el desatrollo mas acabado de
la mistificacion del capital dentro del
proceso inmediato de produccidn, y se re-
dondea por tanto la explicacién del segundo
tipo de fetichismo planteado por Marx.

Hemos descifrado ahora el misterio
que encierra en este plano el fetichismo
del capital. A través de ello, la verdad del
proceso de produccién capitalista y su
mistificacién se nos han revelado como
algo sumamente extrafio. Pero con su
explicacién racional, lo remoto y extraio
que podria parecernos su superacién prac-
tica comienza a conformarse visiblemente
como algo posible y verdadero.
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