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ESTRATEGIA PARA RECUPERAR LA SOBERANIA ALIMENTARIA
Y LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

CESAR ADRIAN RAMIREZ MIRANDA *
JUAN JOSE FLORES VERDUZCO*

 1a pérdida de la soberania alimentaria como producto de las politicas neo-
liberales implantadas desde la década de 1980 coloca a nuestro pais en una
situacion sumamente vulnerable debido a un contexto internacional comple-
. jizado al que concurren diversos elementos que consolidaran las tendencias
| alcistas de los precios de los alimentos durante los proximos afos, al mismo
L tiempo que fortaleceran las presiones para el cultivo de organismos genética-
I mente modificados.

. Elimpacto del aumento de los precios internacionales de los granos ba-
| sicos sobre nuestro pais puede ser atin mayor, debido a las deficiencias de
| las cadenas de abastecimiento y a la desigual distribucién del ingreso. Por
| estarazon y dado que la soberania alimentaria constituye la base de la sobe-
| ranfa de cualquier pais, es fundamental emprender una estrategia para
| impulsar la produccién de granos basicos en nuestro pais partiendo del for-
| talecimiento de la economia campesina e indigena.

. Centrar la recuperacion de la agricultura de basicos en la economia campe-
sina implica un viraje en el estilo de desarrollo, descartando las prescripcio-
i nes neoliberales asentadas en las ventajas comparativas, para abrir paso a un
I renovado protagonismo del Estado, ahora respaldado por la amplia partici-
| pacion de pueblos y comunidades.

. Toda vez que los desafios para nuestra agricultura son ahora mas comple-
| jos que hace cinco afios, en estas lineas se reitera la urgencia de colocar a los
| espacios rurales en el centro de la construccién de un proyecto de nacion
i con soberania, equidad, democracia y sustentabilidad. El desafio del cam-
| bio climatico y la necesidad de una transicion energética hacia fuentes re-

. * Direccion de Centros Regionales de la Universidad Auténoma Chapingo. Los autores
. agradecen el apoyo del ingeniero Ricardo Adolfo Martinez en el procesamiento de la informacion
| estadistica.
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novables y de menor impacto ambiental implican importantes definiciones
en torno a la produccion de alimentos y de biocombustibles, asi como so-
bre el papel que deben jugar los campesinos en la agricultura del siglo XxI.
En el eje de nuestra reflexion se encuentra el cultivo del maiz por su impor-
tancia economica, politica, social y cultural en la agricultura mexicana.

UN CONTEXTO CADA VEZ MAS COMPLEJO Y ADVERSO

El proceso de debilitamiento de la agricultura mexicana es de larga data y no
se reduce a la dimension productiva. Involucra todos los ambitos que concu-
rren a la produccion agropecuaria’ y su raiz mas honda se encuentra en la
subordinacion del campo a la ciudad y de la agricultura a la industria. Sin
embargo, es a partir de la implantacion de las politicas neoliberales, a inicios
de la década de los ochenta que el campo mexicano profundiza su declive,
expresado de manera irrebatible en la incapacidad para producir con sufi-
ciencia los alimentos que la poblacion requiere, en la expulsion de amplios
contingentes hacia destinos precarios y en la pérdida de expectativas para
los jévenes del campo.?

! Desde la perspectiva ambiental, México se distingue por la degradacion acelerada de los re-
cursos naturales: pérdida de la masa forestal, erosion y salinizacion de los suelos, contaminacién
de los rios y cuerpos de agua, sobreexplotacion de 15% de los acuiferos, alteracion del ciclo hidro-
logico, erosion del material genético y alta vulnerabilidad a los fenomenos meteorologicos deri-
vados del cambio climdtico. Asi, 64% de los suelos del pais presentan algin nivel de degradacién
y anualmente se pierden alrededor de 500 mil hectdreas de bosques y selvas; 74% de los rios,
lagos y embalses que monitorea la Comision Nacional del Agua estan contaminados por dese-
chos fecales arrojados desde las ciudades, por residuos de la agricultura y por toxicos derivados
de la actividad industrial. En lo tecnolégico, el campo mexicano alberga aplicaciones biotecno-
légicas y hasta cibernéticas, con una notable expansion de la agricultura protegida, pero desta-
ca el agotamiento economico y productivo del modelo insumista, la regresion tecnolégica
derivada de las estrategias defensivas de los campesinos y la persistencia de la tecnologia tradicio-
nal. En la dimensién sociocultural, junto con la persistencia de la pobreza rural, se acude a la exclu-
sion de amplios grupos sociales, la feminizacion del espacio rural, el surgimiento de movimientos
de resistencia, la convergencia intensa de diversas perspectivas culturales, la resignificacion de
las tradiciones, el surgimiento de las nuevas identidades y el fortalecimiento de los localismos.

?Los saldos de las politicas neoliberales son catastroficos en cuanto implicaron el rezago de
Meéxico frente a otros paises, que también asumieron estrategias pragmaticas de insercion al mer-
cado internacional asentadas en el activismo del Estado: “Al principiar los ochenta (1982), Mé-
xico tenia un producto interno bruto por habitante de 2 514.7 doélares corrientes, superior al PIB
per cdpita de Corea del Sur, que era de 1 893 dolares [...] Después de repetidos ciclos de freno y
arranque durante el periodo 1983-2005, el producto interno bruto por habitante en México
apenas alcanzé los 7224 dolares corrientes en 2005, al crecer a una tasa media real de apenas
0.6% anual, mientras que el PIB per capita real de Corea del Sur alcanzo los 15 956.5 délares
corrientes, al crecer a una tasa media del 6% anual. La diferencia entre el éxito coreano y el pési-
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Hace ocho afios nuestro pais perdi6 la oportunidad de dar un viraje en
las politicas publicas para revalorar el papel de la agricultura y poner al pais
en una ruta distinta de desarrollo. Las condiciones eran adecuadas, pues se
contaba ya con instrumentos legales apropiados y un vigoroso movimien-
to campesino que habia conformado una plataforma de trabajo mediante la
firma del Acuerdo Nacional para el Campo.’ Entonces eran ya evidentes
los saldos de casi cinco lustros de politicas de apertura comercial y desmante-
lamiento de la estructura de fomento a la produccion agropecuaria, por lo
que, en el contexto de una obra amplia que demand6 una nueva agenda para
el desarrollo de nuestro pais, propusimos una reorientacion de las politicas
agricolas y de desarrollo rural para el sector de granos y oleaginosas, asenta-
das en una revaloracién del papel de la agricultura y de la produccion cam-
pesina.”

Lejos de realizar cualquier viraje para buscar mayor legitimidad entre la
poblacién rural y atemperar la pérdida de la soberania alimentaria, el gobier-
no de Felipe Calderén se mantuvo firme en las lineas de politica agricola
establecidas durante el periodo salinista, dirigidas a desplazar a los campesi-
nos de la produccién agropecuaria (Téllez, 1994) y articuladas en lo que
hemos llamado la ecuacion neoliberal para la modernizacion del campo me-
xicano (Ramirez, 1997), pese a que ésta ya habia demostrado su fracaso con

mo desempefio de la economia mexicana radica en las distintas estrategias de desarrollo e inser-
cion en la economia internacional” (Calva, 2006:410).

> Los principios rectores del Acuerdo Nacional para el Campo, firmados por el poder Ejecuti-
vo federal y las organizaciones integrantes del movimiento El Campo No Aguanta Mds, en abril
de 2003, definen una plataforma para una verdadera modernizacién de la agricultura mexicana
con campesinos; dichos principios son: 1) papel prioritario e imprescindible de la sociedad
rural a fin de asegurar su soberania, desarrollo y viabilidad; 2) paridad entre las politicas destina-
das al campo y a la ciudad; 3) soberania y seguridad alimentarias; 4) multifuncionalidad y respe-
to a las formas de produccion campesina e indigena; 5) presupuesto e inversién publica multianual;
6) federalismo y descentralizacion; 7) enfoque de desarrollo rural integral; 8) politicas publicas
diferenciadas; 9) sustentabilidad y mercado interno; 10) fortalecimiento de las cadenas producti-
vas; 11) ordenamiento de mercados; 12) diversificacion econémica; 13) defensa del patrimonio
rural; 14) participacion e inclusion social, y 15) corresponsabilidad.

* En sintesis, llamamos la atencion sobre la importancia de conformar un nuevo pacto nacio-
nal con la sociedad rural y una nueva relacion del Estado con los campesinos, para valorar la im-
portancia que revisten para toda la sociedad: la soberania alimentaria, la calidad y la inocuidad
de los alimentos, la preservacion de los recursos natyrales, de la cultura agraria y de las identidades
regionales y comunitarias; insistimos también en lar?‘uecesidad de renegociar el capitulo agropecua-
rio del TLCAN y eliminar los compromisos de apertura comercial en granos basicos y oleaginosas
para proteger el empleo, la produccion nacional y las finanzas publicas, y evitar la dependencia
alimentaria antes que preservar los intereses de un reducido numero de agroindustrias; propusi-
mos reorientar el gasto publico en el sector para dar mayor peso a la inversién y el fomento
productivo, y finalmente subrayamos la necesidad de redefinir los instrumentos de politica sec-
torial por tipos de productores y por regiones (Flores y Ramirez, 2007).
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toda suficiencia, especialmente en lo que se refiere a la esperada irrupcion
de los capitales privados en el sector.’

De esta manera, ya en el sexenio de Felipe Calderon, la plena supresion de
los aranceles a la importacion en 2008 culminé el largo ciclo de apertura
comercial iniciado con la adhesion de México al GATT en 1986, que significo
la caida de los precios pagados al productor y una fuerte presién sobre la ren-
tabilidad en la produccion de granos.® Cerrando la pinza sobre los producto-
res, por el lado de los costos, el PSE (Producer Support Estimate), que mide
el conjunto de transferencias hacia los productores asociadas a las politicas
de fomento, como porcentaje de los ingresos agropecuarios, alcanzé en
2008 un valor de 13, después de haberse ubicado en 29 durante 1991-1993
(OCDE, citado en Sagarpa, 2010).

Los costos politicos de una produccion alimentaria endeble se hicieron
evidentes de manera temprana para el actual gobierno, pues en enero de 2007
el brusco aumento de los precios de la tortilla puso de manifiesto las deficien-
cias en la cadena maiz-tortilla y la vulnerabilidad de un pais dependiente
de las importaciones de granos en un contexto de precios internacionales al
alza y un mercado externo desregulado. Meses mas tarde, la debacle finan-
ciera subrayé la importancia de consolidar las bases de sustentacion de las
economias nacionales, entre ellas la produccion de alimentos y de energia.
No obstante, la politica econémica y la politica agricola han mantenido su
apego a las prescripciones neoliberales, aun cuando el contexto internacio-
nal ha cambiado radicalmente.

Desde una perspectiva de conjunto, podemos establecer que la situacion
del campo mexicano es mas vulnerable que hace cinco anos y que tiende a
agravarse debido al comportamiento de las principales variables relaciona-
das con los ambitos nacional e internacional, por lo que resulta impostergable
un viraje en la politica agricola y en la politica econdmica en su conjunto.

> En términos muy sintéticos, la ecuaciélL neoliberal para la modernizacioén del campo mexi-
cano supuso que la caida generalizada de la rentabilidad agropecuaria, derivada de la brusca
apertura comercial y el retiro de gran parte de los subsidios a los productores, daria lugar a una
pronta reasignacion de los factores de la produccion (tierra, trabajo y capital) una vez que se con-
solidara la reforma del marco juridico en el campo. En esta perspectiva, la reforma del articulo
27 abriria paso a la venta de tierras de los ejidos y comunidades, para dar lugar a la creacion de
sociedades mercantiles con un flujo importante de inversiones y la capacidad de consolidar
economias de escala para el proceso de modernizacion de la agricultura mexicana. La variable
que no se considerd en esta ecuacion fue la capacidad de adaptacion de las economias campesi-
nas mediante un conjunto de estrategias defensivas, entre las cuales la mas relevante fue, parado-
jicamente, la migracion (Ramirez, 1997). :

® En la grafica 1 se puede observar la brusca caida de los precios medios rurales reales del maiz
en todas las regiones del pais entre 1990 y 2009. Se destaca un leve repunte de los precios en
1996, para emprender una nueva declinacién y alcanzar el punto mas bajo en 2005.
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GRAFICA 1
PRECIO MEDIO RURAL POR REGION (1990-2009)
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FUENTE: elaboracion propia con datos de SLAPI Sagarpa (2011).

La fragilidad del campo mexicano qued6 de manifiesto con las heladas que
durante febrero de 2011 ocasionaron la pérdida de 600 mil hectareas en el
estado de Sinaloa, 290 mil en Tamaulipas, 50 mil en Guanajuato'y 45 mil
en Sonora, de acuerdo con diferentes fuentes periodisticas. Esta contingencia,
asociada desde luego a los trastornos meteorologicos ligados al calentamien-
to global, se presenta en el marco de un debilitamiento estructural de la
agricultura mexicana que comprende —como apuntamos lineas arriba—no
s6lo la dimension productiva, sino también la ambiental, la tecnologica,
la social y la institucional.

Desde la perspectiva macroeconomica, la debilidad de la agricultura se
expresa en la pérdida de la soberania alimentaria, medida en el hecho de que
debamos cubrir con importaciones practicamente una tercera parte de nues-
tro consumo de maiz. De acuerdo con las series estadisticas de la FA0 (2011),
las importaciones de maiz eran de 5 21 1 860 toneladas en 1998 y represen-
taban 22.2% del consumo nacional, que en ese ano ascendia a 23 442 000
toneladas (Presidencia de la Republica, varios afios). Diez anos después,
las importaciones representaron 27.4% del consumo nacional, segun esas
mismas fuentes; pero en 2009 el maiz importado rebaso por primera vez los
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10 millones de toneladas y 30% del consumo nacional de acuerdo con los
datos de la Confederacion Nacional de Productores de Maiz (Cdmara Nacio-
nal de Maiz Industrializado, 2010). Y en 2010, como producto de la sequia,
las importaciones de maiz alcanzaron los 12 millones de toneladas. Es pre-
visible que este volumen de importaciones aumente en 2011, ya que se
estima una pérdida de cinco millones de toneladas de maiz blanco debido a
los siniestros de este inicio de afo en Sinaloa, el principal estado productor,
y al hecho de que no logro resembrarse totalmente la superficie siniestrada.

La dependencia alimentaria de nuestro pais —que como promedio se ubi-
ca en 40% en el sector de granos— resulta mds grave debido a que los precios
agricolas muestran tendencias alcistas en el mercado internacional: asi,
mientras las importaciones de maiz en 1998 eran a razén de 120 dolares por
tonelada, en 2008 ascendieron hasta los 261 dolares (FAO, 2011).

Por si fuera poco, el mas reciente reporte del Banco Mundial, dado a co-
nocer a mediados de abril de 2011, indica que en los primeros tres meses de
este aflo ocurrié un aumento significativo en el costo final del maiz y que
Meéxico es el pais en que se ha dado el mayor incremento, ya que entre diciem-
bre de 2010 y marzo de 2011 el precio del grano subié 37%, mas del doble
de lo que aumento en Brasil y Argentina (Gonzalez, 2011).

Las tendencias alcistas de los precios agricolas en el mercado internacio-
nal se ven reforzadas debido a que recientemente se presenta una elevada
especulacion en los mercados de commodities a causa de la alta liquidez en
los fondos de inversion, lo que atenta contra el crecimiento de la economia
mundial, ya que eleva el precio de las materias primas y genera presiones
inflacionarias. Asi los fondos cotizados de materias primas atrajeron dos mil
millones de dé6lares durante el primer trimestre de 2011, debido a que la es-
casez de inventarios agricolas atrae el interés de los inversionistas. En efec-
to, la variacién de los precios en marzo de 2011, respecto al afio anterior, fue
la siguiente: algodon 167.7%, maiz 82.6%, café 77%, trigo 65.8%, segtin da-
tos del Fondo Monetario Internacional.

Esta situacion se complica atin mas por la transicion energética, pues la
produccién de agrocombustibles esta compitiendo con la produccion de
alimentos y contribuye al aumento de los precios. Actualmente en Estados
Unidos se utilizan 77 millones de toneladas de maiz para la produccion de
etanol, lo que representa 30% de la produccion de Estados Unidos, mas
del doble del consumo del grano en México y 9.5% de la produccion mundial.
Cabe destacar que en 2009 la produccion de Estados Unidos alcanz6 un
récord de 334 millones de toneladas, como producto del aumento de los ren-
dimientos y de la superficie cultivada; no obstante, los inventarios mundia-
les de maiz fueron inferiores a 2004.

Todo lo anterior indica —y asi lo han expresado la FAO y otros organismos
internacionales— que las tendencias alcistas de los precios de los produc-
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tos agricolas se mantendran en el mediano plazo, pues por lo menos durante
dos décadas persistira la demanda creciente de alimentos frente a una ofer-
ta inelastica, situacion que justifica una urgente intervencion del Estado me-
xicano en el ambito productivo y en las cadenas de abasto.

Tal como lo reconoce el reporte dlel Banco Mundial ya citado, existe una
relacion directa entre el aumento de los precios de los alimentos y los nive-
les de pobreza, tanto que cada aumento de 10% en el precio de los alimentos
lleva a la pobreza a diez millones de habitantes en el planeta. Por su parte,
en su momento, la FAO estimo que la crisis alimentaria de 2007-2008 sig-
nificaria que cien millones mas de personas se agregaran a los 854 millones
que padecen hambre en el mundo (citado por Quintana, 2008).

Entre los principales saldos de las politicas neoliberales se encuentra
el aumento de la pobreza y la emigracion de los hombres, mujeres y nifios del
campo hacia Estados Unidos o a los destinos nacionales que ofrecen empleo
precario. De acuerdo con las cifras del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), 6.8% de la poblacion mexicana vive con un ingreso
igual o menor a dos délares al dia y 19.5 millones de personas se encuen-
tran en condicién de pobreza alimentaria. Es asi que 5% de la poblacién se
halla en el rango de prevalencia de subalimentacion (PNUD, 2009).

Debe destacarse que en 2008, de las personas en pobreza alimentaria,
7.2 millones se ubicaban en las ciudades y 12.2 millones en las zonas rurales,
a pesar del fuerte proceso de emigracion desatado a partir de la década de
los afios noventa. Desde otro angulo se puede subrayar que 72% de las lo-
calidades de hasta 15 mil habitantes, en las que reside 47% de la poblacion,
estdn clasificadas por el Conapo como de alta y muy alta marginacion.

Desde una perspectiva mas amplia, 45% de la poblacion de nuestro pais
presenta alguin tipo de pobreza, sea patrimonial, de capacidades o alimenta-
ria, lo que significa una proporciéon demasiado elevada para un pais inte-
grante de la Organizacion para Cooperacion y el Desarrollo Econémico.

Es en este contexto que la emigracion se ha convertido en un rasgo estruc-
tural del espacio rural (Quilaqueo, 2005), por lo que incluso se puede
hablar de la configuracion de un nuevo patron de acumulacion trabajo-ex-
portador (Aragonés et al., 2009).

De lo expuesto se desprende que el campo mexicano requiere politicas di-
ferentes para recuperar la soberania alimentaria, prevenirse ante las ten-
dencias alcistas de los precios de los alimentos, abatir los niveles de pobreza
y retener a su poblacion joven dentro de las fronteras. Pero la urgencia de
nuevas politicas sectoriales y de un replanteamiento integral de la politica
econdémica se desprende también de las condiciones internas, entre las que
destaca la necesidad de reconstituir el tejido social en los espacios rurales.

La grave situacion de inseguridad que vive el pais no es ajena al desva-
necimiento de las instituciones publicas en el campo mexicano. El abandono
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de dreas tan relevantes como la comercializacion, el financiamiento agricola
y la asistencia técnica, abono a fin de cuentas a la ausencia de gobierno en
amplias franjas del mapa rural, lo que ha favorecido la presencia creciente
del narcotrafico y la delincuencia organizada en los espacios rurales. Es un
hecho que el accionar impune de los grupos delictivos, mediante robos, se-
cuestros y extorsiones afecta ya las actividades productivas en muchas
entidades federativas, al grado de obligar al abandono de los ranchos o a la
venta del ganado.’

Con todo, es posible que los impactos mas graves de la escalada delictiva
en el campo no sean de orden productivo o econémico, sino que trascien-
dan desde el mas profundo ambito cultural a las expectativas de las nuevas
generaciones de jovenes rurales, para quienes la produccion agropecuaria
hace tiempo ha dejado de ser un medio de vida atractivo. Si esto es asi, la de-
bacle productiva del campo mexicano que desde hace dos décadas da lugar
a importantes flujos migratorios, se habra convertido en la debacle social
de los espacios rurales que ahora lanza masivamente a los jovenes a las fi-
las de la delincuencia organizada, significando en ambos casos la pérdida
del bono demogrifico para nuestro pais.®

El enfoque neoliberal para el campo acepta y promueve una estructura
dual en la agricultura mexicana: por un lado, un sector agroexportador
altamente concentrado al que se canalizan la mayor parte de los recursos
publicos y los programas de apoyo, y por el otro, el sector mayoritario de
la poblacion rural al que se encauza el gasto social.

Esta estructura dual se expresa también en la produccion de maiz; asi, du-
rante la ultima década del siglo pasado y la primera de la presente centuria,
se presenta una tendencia general a la disminucion de la superficie sem-
brada de maiz, acompanada de la concentracion de la produccién en un
reducido ntiimero de entidades federativas.

7 Asi, el presidente de la Asociacion Ganadera de Reynosa, Tamaulipas, sefial6 que algunos
ganaderos de San Fernando, el municipio mds ganadero y extenso de la entidad, se han visto en
la necesidad de sacar el ganado de los ranchos y abandonarlos, pues ya no pueden asistir a dicho
municipio debido a la inseguridad (diario El Norte de Reynosa, 23 de marzo de 2011); a su vez
el presidente de la Union Ganadera Regional de La Laguna sefiala que en esta region la situacion es
critica debido al robo frecuente de maquinaria y vehiculos, asi como de secuestros y “levanto-
nes”, ademds del robo sistematico a los trabajadores de las pequefias propiedades (diario El Norte
de Torreon, 23 de marzo de 2011).

® Esta situacion se complica por los problemas para ampliar la cobertura educativa en el nivel
de educaciéon media superior y superior. Por ello, los alcaldes de 32 municipios fronterizos estan
solicitando al gobierno federal mayor apoyo para la educacion de los jovenes en el nivel bachille-
rato y al poder legislativo que declare a todos los municipios fronterizos como zona econémica
especial, a fin de generar empleos, reducir la emigracion y desalentar la insercién de los jovenes
a los circuitos del crimen organizado (Castillo, 2011).
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En el cuadro 1 se aprecia la evolucion de la superficie sembrada y del vo-
lumen de produccién de maiz por entidades federativas durante el periodo
1990-2009, segtin los promedios que corresponden a cada uno de los sexenios
correspondientes. Ahi se destaca que en la actualidad s6lo ocho entidades fe-
derativas aportan 73% de la cosecha nacional de maiz grano, a saber: Sinaloa,
Jalisco, Estado de México, Chiapas, Michoacan, Guerrero, Guanajuato y Ve-
racruz, que en conjunto utilizan 55.3% de la superficie sembrada.

La tendencia a la concentracion de la produccion se expresa en que al ini-
cio del periodo analizado, Puebla y Tamaulipas formaban parte del grupo de
diez entidades federativas que concentraban 74% de la cosecha nacional
de maiz; sin embargo, durante las dos décadas analizadas Tamaulipas tuvo
una reduccion de 49.2% en la superficie sembrada de maiz y una caida de
37.5% en la produccién; en el caso de Puebla, aun cuando la reduccion de la
superficie fue de s6lo 2.5%, su produccion disminuy6 en 15.4 por ciento.

En lo que se refiere al grupo de los principales estados productores, cabe
destacar que Sinaloa aporta poco menos de una cuarta parte de la produc-
cién nacional de maiz con un promedio de 5 246 130 toneladas en el ultimo
trienio, haciendo uso tan s6lo de 588 mil hectareas, lo que es producto de un
sistema de apoyos publicos a la produccion en condiciones de riego, asi
como de la existencia de un nuicleo de productores altamente tecnificados
que responden con rapidez a las sefiales del mercado. Asi se explica que su
producciéon promedio de 1461 999 toneladas durante el sexenio salinista
se haya incrementado de manera sostenida pasando a 2 139 879 toneladas
en el gobierno de Zedillo y 3522905 en el sexenio de Fox, antes de rebasar
los cinco millones de toneladas en la actualidad, lo que significa un creci-
miento de la produccién de 258.8% en solo dos décadas, en las que se in-
cremento6 92.9% la superficie sembrada en la entidad.

Los problemas de la produccion maicera quedan de manifiesto en el
hecho de que la superficie sembrada se viene reduciendo aun en el grupo de
los principales estados productores. A excepcion de Guerrero y Veracruz,
que lograron modestos incrementos por debajo de 6% en el periodo, es
grave la contraccion de la superficie sembrada de maiz en Jalisco (13.2%)
y en el Estado de México (10.9%), en donde incluso se presenta una leve
caida de la produccion; pero también resulta preocupante en Guanajuato
(8.4%), Chiapas (5.5%) y Michoacéan (4.5 por ciento).’

® La tendencia general a la reduccion de la superficie sembrada de maiz se expresa en el he-
cho de que durante el periodo analizado s6lo diez entidades federativas incrementaron dicha
superficie; ademds de los ya mencionados (Sinaloa, Guerrero y Veracruz) se trata de Oaxaca,
. Quereétaro, San Luis Potosi, Tabasco y los tres estados de la peninsula de Yucatan. La contribu-
. cion de estas entidades a la cosecha nacional de maiz se ubica en el periodo actual en un pro-
| medio de 1608312 toneladas, destacando la aportacién de Oaxaca con 715 840 toneladas y de
. Querétaro con 301 070 toneladas (véase el cuadro 1).




CUADRO 1

MEXICO. COMPORTAMIENTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE MAIZ Y VOLUMEN DE PRODUCCION POR PERIODO SEXENAL

Estado 1990-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2009 Variacion porcentual
1990-1994
versus 2007-2009
Supetficie Volumen Superficie Volumen Superficie Volumen Superficie Volumen Superficie Volumen
Sinaloa 304761 1461999 373682 2139879 459 845 3522905 587996 | 5246130 92.9 258.8
Jalisco 703297 2292633 718014 2342987 643 697 3012412 610480 | 2999916 -13.2 30.9
Meéxico 639276 1769910 600 804 2041564 581264 1813086 569337 1740307 -10.9 A -1.7
Chiapas 726195 1271297 949 664 1722947 906 695 1660536 685935 1456461 -5.5 14.6
Michoacdn 499418 981511 529479 1174535 479987 1343 847 4768601 1452695 -4.5 48.0
Guerrero 456 682 850249 504058 1096618 485822 1120660 482139 1281049 5.6 50.7
Guanajuato| 437102 851863 404007 728074 412828 1239571 400532 1239317 -8.4 45.5
Veracruz 543196 849791 661466 1106524 612095 1071867 573964 1145227 5.7 34.8
Chihuahua | 331235 698 207 244110 501445 229206 640481 241023 884 469 -27.2 26.7
Puebla 609424 1032399 622018 936 677 563201 893281 594132 873692 -2.5 -15.4
Oaxaca 504706 511881 588591 720786 587616 673822 601990 715840 19.3 39.8
Hidalgo 299999 424853 279765 487 361 263782 603191 256715 577043 -14.4 358
Tamaulipas | 328301 862656 210445 373415 170853, 425189 166 669 538949 -49.2 -37.5
Zacatecas 323068 288289 332823 258992 310756 371524 300770 403733 -5.0 40.0
Durango 208026 267282 212627 228314 195108 303923 192143 311761 -7.6 16.6
Querétaro 96 946 116913 116002 177537 111687 261400 114610 301070 182 157.5
Tlaxcala 149239 302213 133997 235015 117306 249858 118446 291180 -20.6 -3.7
Campeche 82844 91407 142453 181834 | 152430 228124 159636 222743 92.7 143.7
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CUADRO 1 (CONTINUACION)

Estado 1990-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2009 Variacion porcentual
1990-1994

versus 2007-2009

Superficie | Volumen | Superficie | Volumen | Superficie | Volumen |Superficie | Volumen |Superficie | Volumen
Nayarit 75154 198325 78341 227748 52413 181570 49704 209596 -33.9 5.7
San Luis Potosi 209132 182149 | 273002 158957 | 248361 166583 | 240586 169170 15.0 -7.1
Sonora 92045 360805 94 654 440494 30266 139629 24762 141422 -73.1 -60.8
Tabasco 61828 86010 | 109985 133890 98070 144070 84805 111192 37.2 293
Morelos 46151 91729 46 942 98207 33062 87217 28250 94130 -38.8 2.6
Yucatdn 147377 122926 | 165419 116426 | 170171 108193 159832 70423 8.5 -42.7
Aguascalientes 75050 66973 72610 64456 51859 50294 48642 58838 -35.2 -12.1
Nuevo Leén 85974 100750 65968 42036 57313 52867 29597 41908 -65.6 -58.4
Colima 32265 73175 29767 67567 12691 35661 14171 37257 -56.1 -49.1
Baja California Sur 18224 75859 13916 60379 5639 30792 4584 25366 -74.8 -66.6
Coahuila 55224 87988 48825 35634 34571 28024 30624 21255 -44.5 -75.8
Quintana Roo 57881 21521 84828 38405 77521 35912 67591 17874 16.8 -16.9
Distrito Federal 9736 18561 7644 12569 6 685 9359 6062 8603 | -37.7 -53.6
Baja California 9108 23347 2939 7572 1236 2694 0 0| -100.0 -100.0
Total 8218863 (16435474 |8718844 |17958843 |8164037 [20508540 |7928588 |22688615 3.3 38.0

FUENTE: elaboracion propia con datos de Sagarpa, Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera (SIAP) <www.siap.gob.mx$ (2001).
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Debe hacerse notar que mediante un leve crecimiento de la superficie |
sembrada, Guerrero logré incrementar su volumen de produccién en 50.7%
a la vez que aumento también el numero de explotacicnes agricolas, que
paso de 201995 en 1991, a 258 602 en 2007, lo que refleja la respuesta a
una politica publica dirigida a fomentar la produccién campesina de basi-
cos; una ruta diferente sigui6 el estado de Veracruz, que en el mismo perio-
do logro incrementar su produccion en 34.8% a la vez que vio reducido en
37 436 el numero de sus unidades de produccion.

La disminucion del numero de explotaciones en el campo mexicano es
también una tendencia importante que representa una amenaza para la
soberania alimentaria. De acuerdo con los datos del cuadro 2 se observa
una pérdida de 245 792 unidades de produccién entre 1991 y 2007. Este
hecho forma parte de un proceso que debe ser estudiado a mayor profun-
didad en la escala regional, ya que la tendencia general a la disminucion de
la superficie sembrada de maiz y el aumento de los volumenes de produc-
cion parece estar acompanado de una concentracion de las superficies en
los predios de mayor tamano, expresada en la disminucion del numero de
unidades de produccion, pero al mismo tiempo de una mayor fragmentacion
de los predios, expresada en la mayor importancia relativa de las unidades
menores de cinco hectdreas, como veremos en el siguiente apartado.

En congruencia con esta tendencia a una mayor polarizacion de la es-
tructura agraria y productiva, una cuarta parte del ingreso de las familias
rurales que residen en localidades de hasta 2 500 habitantes se integra por
transferencias, la mayor parte de las cuales (34%) corresponden a progra-
mas gubernamentales, entre los que el programa Oportunidades represen-
ta 66%, Adultos Mayores, 16% y Procampo so6lo 15% (Sagarpa, 2010).%

Ante este hecho, y en el contexto de los elementos expuestos en el aparta-
do precedente, resulta fundamental cuestionar el papel que juegan estas
transferencias en la poblacién rural, ya que su caracter asistencialista y
clientelar estd perjudicando la dindmica productiva de las comunidades.

HACIA UNA ESTRATEGIA ALTERNATIVA
PARA LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

La necesidad de producir mas E mejores alimentos, en un contexto tan com-
plejo como el que hemos senalado, abre diversas posibilidades para el pais, lo

' De acuerdo con esta misma fuente, complementan a los programas gubernamentales los in-
gresos siguientes: transferencias en especie de otros hogares e instituciones (28%), remesas
(17%), jubilaciones, pensiones e indemnizaciones (11%), donativos en dinero de instituciones y
hogares (9%) y becas del gobierno e instituciones (uno por ciento).
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CUADRO 2
NUMERO DE UNIDADES DE PRODUCCION
SEGUN ENTIDADES FEDERATIVAS (1991-2007)

Estado 1991 2007 Diferencia
Aguascalientes 19286 17123 -2163
Baja California 10916 5390 -5526
Baja California Sur 3489 2314 -1175
Campeche 36 608 30108 -6 500
Chiapas 303536 364404 60868
Chihuahua 91357 75286 -16071
Coahuila 51089 28961 -22128
Colima 13481 0472 -4009
Distrito Federal 19448 11740 -7708
Durango 84287 61418 -22869
Guanajuato 136193 144 254 8061
Guerrero 201995 258 602 56 607
Hidalgo 200133 185284 -14 849
Jalisco 149870 101483 -48 387
México 297968 330809 32841
Michoacan 183764 172302 -11462
Morelos 46225 39298 -6 927
Nayarit 60310 56 954 -3356
Nuevo Le6n 42871 24901 -17970
Oaxaca 342666 324275 -18391
Puebla 337495 348736 11241
Querétaro 46098 44983 -1115
Quintana Roo 276648 24041 -3607
San Luis Potosi 144396 137393 -7003
Sinaloa 94 786 62971 -31815
Sonora 38971 13833 -25138
Tabasco 87587 60943 -26 644
Tamaulipas 84 850 37323 -47527
Tlaxcala 68015 64829 -3186
Veracruz 374627 337191 -37436
Yucatdn 83730 55096 -28 634
Zacatecas 117 688 123874 6186
Republica mexicana 3801383 3555591 -245792

FUENTE: elaboracién propia con datos de censos agropecuarios 2007 y 1991, para

superficie sembrada, S1Ap-Sagarpa (2011).

NOTA: Aumentaron superficie sembrada entre 1990 y 20009.
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que se expresa en la existencia de diferentes visiones sobre el problema de la
soberania en la produccion de granos basicos y el papel que corresponde
al agronegocio, al Estado y a la produccion campesina.

Para el gobierno mexicano (Sagarpa, 2010) es un hecho que las tendencias
demograficas mundiales (aumento de la poblacion, crecimiento de la PEA
y también de los adultos mayores) derivaran en una demanda de mds y me-
jores alimentos que no podran ser producidos mediante un crecimiento de la
frontera agricola; por ello subraya la necesidad de poner en juego nuevas
tecnologias o nuevos esquemas de fomento agropecuario para incrementar
la productividad, pues de otra manera se generaran condiciones para el au-
mento de los precios.

Desde esta perspectiva, en la que la dinamica natural de los mercados
obliga a la adopcion también natural de nuevas tecnologias, acotando el mar-
gen de decision del Estado, la posibilidad de superar la crisis alimentaria y
ambiental se encuentra en la incorporacién de organismos genéticamente
modificados (OGM). Asi, el deliate sobre las eventuales repercusiones de los
transgénicos sobre la salud y el ambiente se considera casi ocioso, toda vez
que la produccién con OGM resulta practicamente inevitable (Sagarpa,
2010). _.

Desde otro angulo, las organizaciones sociales insisten en que el gobierno
mexicano debe prohibir la produccién de maiz transgénico bajo el prin-
cipio precautorio, no sé6lo por los posibles riesgos para la salud, sino tam-
bién porque nuestro pais es centro de origen del maiz y existe una real
amenaza para la valiosa diversidad genética que caracteriza la produccion
campesina.

En el contexto hasta aqui descrito, preocupa la continuidad de las politi-
cas sectoriales que ya mostraron no tener viabilidad para nuestro pais y la
falta —en los espacios gubernamentales— de propuestas ancladas en nuestra
realidad y necesidades; mas atun cuando en la esfera gubernamental se posi-
ciona la idea de que son demasiados los recursos que se canalizan al campo
y s6lo hace falta cambiar la proporcion que se invierte en activos producti-
VOs para asignar mayores recursos al desarrollo de capacidades bajo un
enfoque agroempresarial.

Sobre el particular, abonando a una eventual reduccion de los recursos pu-
blicos para el campo, la Sagarpa postula que los gobiernos de las principales
economias del mundo estan revaluando la importancia de la agricultura en
la promocién del desarrollo rural, debido a la participacion decreciente de la
agricultura en la economia, el cambio demografico en las zonas rurales, los
cambios en el empleo y la migracion, los nuevos usos de la tierra, las limitan-
tes de presupuesto y las limitaciones impuestas por los tratados comerciales

(Sagarpa, 2010:112).
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| En consecuencia, la secretaria cabeza de sector propugna una reorienta-
| cion de las politicas publicas para colocar a la agricultura mexicana en el
| sentido de las tendencias internacionales, especialmente en lo que se refiere
 al fortalecimiento de las cadenas productivas, si bien reconoce que debido a
- ladistribucién del ingreso en México los consumidores no exigen alimentos
 de calidad. |
| Especificamente sobre las cadenas productivas, resulta ilustrativo el diag-
| nostico del gobierno mexicano después de casi tres décadas de politicas neo-
 liberales que han significado, ademas de la reduccion de la inversion publica
~ enel campo, la desarticulacion de las propias cadenas y el resurgimiento del
intermediarismo:

La cadena de suministro del sistema alimentario mexicano presenta una serie
de restricciones que hacen que su operacion sea poco eficiente, lo que genera
problemas de competitividad en el sector; entre ellas destacan la hete-
rogeneidad en los canales de distribucion, reducida infraestructura de almacena-
miento y transporte, poco uso de estindares y normas, fallas de mercado,
altos costos de transaccion y poco énfasis de la politica ptiblica para atender
estos problemas (Sagarpa, 2010:156).

El diagnéstico es acertado, no asi las conclusiones que del mismo se des-
prenden. Ante la heterogeneidad de los canales de distribucion, los altos
costos de transaccion y la falta de inversion en infraestructura de almacena-
| mientoy transporte, la apuesta del gobierno se mantiene firme por el pro-
| tagonismo del agronegocio, al que se confiere la responsabilidad de resolver
. las carencias de la cadena alimentaria. Asi, lejos de promover, por ejemplo,
~ el ordenamiento de la cadena maiz-tortilla, mediante mecanismos regulato-
rios enérgicos, o la creacién de una reserva nacional de granos, se continta
con la expectativa de que la cadena se autorregule mediante el funciona-
miento del mercado. En concreto, fortalecer las cadenas productivas, en el
contexto actual, significa acentuar el dominio de las empresas agroindus-
triales sobre los productores agricolas utilizando recursos federales.

Desde nuestra perspectiva y la de un conjunto de organizaciones de pro-
~ ductores, es impostergable un cambio de rumbo en las politicas puiblicas; el
. punto de partida para afrontar los desafios del siglo Xx1 es enfocar al campo
mexicano desde la éptica de la multifuncionalidad, pero teniendo como
elemento sustantivo y su razén de ser la produccion de alimentos b4sicos.
Ello significa que la produccién interna de alimentos basicos debe salva-
guardarse por razones econémicas, que tienen que ver con el equilibrio de
las cuentas externas, con los efectos multiplicadores de la actividad agro-
pecuaria sobre el conjunto de la economia nacional y con el equilibrio in-
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terno del desarrollo; pero también por razones sociales que implican los
empleos de mas de tres millones de familias de productores que no pueden
competir en el mercado del TLCAN. En suma, la produccion de alimentos
resulta fundamental para rescatar la soberania alimentaria y dar sustento a
la soberania nacional.

Por otra parte, es fundamental reconocer que, justo en sentido contrario
a los propésitos de la ecuacion neoliberal, existe una clara tendencia a la
fragmentacion de las unidades de produccion en el medio rural expresada
en el hecho de que, en el censo de 2007, las unidades de menos de cinco hec-
tareas alcanzaron 72.6% del total, mientras que en el censo de 1991 repre-
sentaban 66.3% (Sagarpa, 2010).

Esta tendencia se acompana de la pérdida de dos millones de empleos en
solo una década; en efecto, el personal ocupado en el sector de agricultura,
ganaderia, silvicultura, caza y pesca, que en 1993 era 8 842 274, se redujo
a 6937881 en 2003. Ello significa que la expulsion de un contingente im-
portante de la poblacién rural no se tradujo en la rdapida conformacion de
economias de escala, sino en la consolidacion del minifundio.

Desde la perspectiva de Sagarpa, esta situacion representa un gran proble-
ma, pues la escala minima de produccion para ser competitivos en la pro-
duccion de granos es de 100 hectareas en temporal y 50 en riego (Sagarpa,
2010). Pero en esta situacion se encuentra s6lo 0.7% de las 3.6 millones de
unidades de produccion, mientras que 47% de las mismas cuentan con una
superficie menor a dos hectdreas.

Estos datos deberian resultar suficientes para aceptar la necesidad de un
viraje en las politicas publicas para el campo mexicano y para reconocer la
importancia de la produccion campesina e indigena, no s6lo en términos
economicos, sino también sociales, ambientales, politicos y culturales.

Asumir que los campesinos e indigenas se mantendran vigentes en el es-
cenario rural, debido a su demostrada capacidad de adaptacion expresada
en una multiplicidad de estralfel:gias de reproduccion social, debe constituir
un punto de partida adecuado para las politicas publicas de nuestro siglo, que
serd el de la busqueda de la reconstruccion ambiental y de la transicion ener-
gética a fuentes renovables. Ello permitira dar un sentido incluyente a las
nuevas y multiples funciones del campo, que desde la perspectiva de la sus-
tentabilidad, tienen que ver con lo siguiente: 1) garantizar la soberania y la
inocuidad alimentaria, asi como el abasto suficiente de materias primas
agroindustriales; 2) preservar el patrimonio de la biodiversidad, mediante
el uso sustentable de los recursos naturales y la provisién de servicios am-
bientales, como el abastecimiento de agua y la captura de biéxido de carbo-
no; 3) generar empleos dignos como elemento central del combate a la
pobreza, brindando fortaleza a la economia mexicana frente a las contingen-
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cias de los mercados globales; 4) contribuir a la construcciéon democratica
del pais, a la paz social y a la contencion de las actividades delictivas; 5) for-
talecer la cultura agricola tradicional y la identidad nacional; 6) favorecer la
ocupacion sustentable del territorio rural, abriendo espacio al descongestio-
namiento de las ciudades, y 7) proveer servicios de recreacion a la poblacion
urbana y rural.

Atin mds, el fortalecimiento de la agricultura campesina y la construccién
de alternativas sustentables a la agricultura industrial brindan un mecanis
mo de grandes alcances para contribuir a la mitigacion del cambio climaticg
global, no sélo por la reduccion de fertilizantes derivados de los combusti-
bles f6siles, sino porque el sistema alimentario controlado por las grandegsonoMiA.
corporaciones transnacionales se caracteriza justamente por su elevado con- '
sumo de energia a lo largo de toda la cadena.

De cualquier manera es importante considerar que, junto con las nuevas
funciones, es previsible que el campo deba rescatar algunas de las fortale-
zas que le permitieron apuntalar la industrializacion del pais y que en el
contexto de la globalizacién vuelven a cobrar vigencia: es el caso de la genera-
cién de excedentes exportables en los renglones en que México es competitivo
(frutas y hortalizas) para contribuir al equilibrio de las cuentas externas,
pero sobre todo del fortalecimiento del mercado interno, mediante encade-
namientos productivos que permitan el despliegue de los efectos multipli-
cadores de la agricultura.

Lo fundamental en esta perspectiva es subrayar que el camplimiento ca-
bal de todas y cada una de estas nuevas funciones, en las condiciones histo-
ricas y especificas de nuestro pais, supone un activismo estatal renovado, pero
sobre todo el fortalecimiento de la economia campesina e indigena, de
manera que para México cualquier ruta hacia la sustentabilidad pasa obli-
gadamente por la inclusion social.

En la reconstruccion del campo mexicano mediante nuevas politicas pu-
blicas es fundamental rescatar el componente de la inversion productiva y el
financiamiento. Actualmente, el nivel de penetracion del crédito en el sec-
tor es muy bajo, ya que se ubica alrededor de 21% del PIB sectorial, mientras
que en Brasil es de 37% y en Chile de 77% (Sagarpa, 2010). Como producto
del adelgazamiento del Estado, predomina en el escenario la banca comercial
con 70% del volumen de financiamiento y se destaca el reducido papel de
la banca de desarrollo.

Para recuperar el terreno perdido en términos de inversion en el campo,

y toda vez que los capitales privados no fluyeron como lo pretendia la ecua-
cion neoliberal, es imperativo que el Estado asuma un papel rector conforman-
do un programa integral de inversiones como el propuesto en el proyecto de
la Ley de Planeacion para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y Nutri-
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cional (LPSSAN), aprobada el 30 de marzo de 2006 por la Camara de Dipu-
tados y congelada hasta la fecha.!!

En el articulo 84 de esta propuesta de ley se contemplan los siguientes
ejes funcionales de inversion:

I) Desarrollo de capacidades para el abasto nacional alimentario; II) Desarro- |
llo de infraestructura de comunicaciones y transportes, logistica y servicios |
relacionados para los sistemas producto y cadenas de valor; I1I) Desarrollo
de infraestructura social basica y de desarrollo econémico; IV) Desarrollo del |
financiamiento de las actividades relacionadas a esta Ley y fomento ala |

creacion y consolidacion de Instituciones Financieras Rurales de los pro-

ductores y pobladores rurales; V) Restauracion, conservacion, uso y aprove- |

chamiento sustentable dejsuelo, agua, aire, biodiversidad y proteccion legal
del patrimonio genético 4 favor de la Nacion; VI) Desarrollo de fuentes al-

ternativas de energia y eficiencia energética; VII) Desarrollo de la sanidad,

inocuidad y calidad agropecuaria, alimentaria y nutricional; VIII) Desarrollo

de infraestructura y equipamiento para la captacion y manejo eficiente del |

agua para la agricultura; IX) Fortalecimiento y desarrollo de capacidades

nacionales de investigacion, desarrollo, transferencia, innovaciéon y apro-
piacion tecnolégica para la produccion agroalimentaria; X) Desarrollo hu- |
mano, capacitacion y asistencia técnica; X1I) Desarrollo de fuentes de empleo §
en zonas rurales y costeras; XII) Desarrollo de la capacidad de produccién |
nacional de insumos estratégicos agropecuarios y agroindustriales, maquina- |
ria, implementos y equipos; XIII) Desarrollo de capacidades de informacién

y de acceso a la informacion.

La determinacion expresada en esta ley para reasumir el compromiso del |
Estado con la agricultura a través de la inversion publica, constituye el reco- |
nocimiento de que hemos perdido décadas muy valiosas en las que la infraes-
tructura del pais se deterior6 tanto como sus recursos naturales; en las que |
el gobierno ha sido omiso en la busqueda de competitividad al no fomentar 1
con suficiencia la investigacion cientifica y la innovacion; en las que los inte- |
reses de la oligarquia han prevalecido por sobre los de la Nacién encubiertos

por el discurso de la ortodoxia econémica.

1 En el boletin nimero 2839 de la Camara de Diputados, del 30 de marzo de 2006, se informa
que ese dia el pleno de la Camara de Diputados aval6 por 328 votos a favor, cinco en contra y seis
abstenciones, el dictamen por el que se expide la Ley de Planeacion para la Soberania y Seguri-
dad Agroalimentaria y Nutricional. Casi ocho meses después, el 16 de noviembre de ese mismo
ario se aprob6 un punto de acuerdo para solicitar a la Camara de Senadores avanzar con el dicta- |
men de la ley, sustentada en el numeral 229 del Acuerdo Nacional para el Campo. En marzo de
2011 el senador Armando Contreras hizo un llamado a las Comisiones Unidas de Agricultura |

y Ganaderia, Desarrollo Rural y Estudios Legislativos para que en breve dictaminen la mencio-

nada ley. Tal demora en la aprobacion de un instrumento tan apremiante para el campo mexi- 4
cano sefiala el papel que la agricultura ocupa en la agenda nacional, asi como el interés expreso ;_
de los sectores dominantes por obturar un mayor protagonismo del Estado en la atencion de los .

problemas del campo.

|
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Desde luego el mero aumento de las inversiones en el campo no garan-
tiza el avance hacia el crecimiento, ni mucho menos a la sustentabilidad.
La relacion directa entre obra ptiblica y camparias electorales da cuenta del
desperdicio de recursos que de vez en vez se realiza a contracorriente de las
necesidades del pais. El valor de la ley Eie planeacion es justo, ya que encua-
dra el aumento del gasto publico en un propoésito de interés nacional:
reconstituir nuestra soberania alimentaria.

Por otra parte, es un hecho que el deterioro de las condiciones de vida
en el campo justifica ampliamente la creacion de una politica permanente
y de cobertura nacional, para contribuir a garantizar el derecho humano a la
alimentacion. Por ello es alentador que al momento de concluir estas lineas,
el 29 de abril, la Camara de Diputados haya aprobado una reforma constitu-
cional para consagrar en la Carta Magna el derecho a la alimentacion y la
obligacion del Estado para asegurar el abasto suficiente y oportuno de alimen-
tos basicos para la poblacién (Rudifo, 2011).12

La mencionada reforma debe ser considerada un punto de partida en la
buisqueda de un viraje hacia la soberania alimentaria. En si misma no repre-

~ senta ninguna garantia, no sélo porque ordenamientos constitucionales co-
- mo la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, o compromisos firmados por el
. Ejecutivo federal como el Acuerdo Nacional para el Campo, han permane-
cido varios afios practicamente como letra muerta, sino porque el mismo
-~ texto de la reforma abre la posibilidad a la continuidad de las politicas neoli-
 berales, en tanto que el abasto suficiente y oportuno de los alimentos se
- logre mediante importaciones.
 Porello es necesario poner en el centro del derecho a la alimentacién la
- reconquista de la soberania alimentaria mediante el fortalecimiento de la eco-
| nomia campesina. En tal sentido es pertinente hacer referencia al Programa
Integral Alimentario y Nutricional (PIAN), contemplado en la ya menciona-
da LPSAN, que se dirige a dicho propdsito mediante siete subprogramas.?
Para efectos del tema que nos ocupa y para destacar que la sustentabilidad
del desarrollo se debe construir desde las familias y las comunidades, median-
te una base tecnolégica compatible, nos centraremos en el subprograma de

"2 La modificacién constitucional es la siguiente: “Articulo cuarto: Todo persona tiene derecho
. alaalimentacion adecuada para su bienestar y su desarrollo fisico, emocional e intelectual. El
| Estado lo garantizard” y “Adicion a la fraccion XX del articulo 27: El desarrollo rural integral y
L sustentable, a que se refiere el parrafo anterior, también tendra entre sus fines que el Estado garan-
tice el abasto suficiente y oportuno de los alimentos que la ley establezca” (citado por Rudifio,
12011:20).

~ B) Emergencia para la Erradicacién de la Desnutricion; I1) Orientacién Alimentaria; I11)
poyo Alimentario y de Sanidad Doméstica; IV) Abasto Rural; V) Adquisicion y Abasto Social
e Leche; VI) Apoyos a la Seguridad Alimentaria de la Familia Rural, y VII) Investigacion Cienti-
| fica para la Seguridad Alimentaria y Nutricional.
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Apoyos a la Seguridad Alimentaria de la Familia Rural, el cual tiene por
objeto fortalecer el consumo, la alimentacién, el ahorro y la sustentabilidad
en las unidades de produccion familiar, mediante apoyos a la produccién en
el huerto familiar y el traspatio, asi co- mo para la conservacion y elabora-
cion de sus productos, que contribuyan al ingreso y seguridad alimentaria
de la familia rural. :

Los objetivos especificos de este subprograma, enunciados en el articulo
92 de la propuesta de ley ya referida, abren importantes cauces para nuevas
politicas publicas, a la vez que ecos paternalistas que muestran la falta de
conocimiento de la l6gica de reproduccién campesina.'* Corresponde a este
articulo subrayar la importancia de los siguientes objetivos que atienden al
fortalecimiento de la economia campesina e indigena, mayoritaria en el pais.

a. Fortalecer la capacidad de las familias rurales para el manejo y conservacion
de especies animales y vegetales en las unidades de produccién familiar.

c. Rescatar y fomentar alternativas tecnoldgicas apropiadas para el aprove-
chamiento, recuperacion y manejo sustentable del suelo, agua, biodiversi-
dad, utilizacién de residuos vegetales y animales de la unidad de produccion
familiar y de la comunidad, y el uso eficiente de energias.

d. Fomentar el rescate y la reproduccion de especies animales y vegetales
nativas, locales y regionales para mejorar la alimentacion, el ingreso familiar
y la sustentabilidad.

f. Brindar capacitacion sobre tecnologias de alimentos para la conservacion
y transformacion de la produccion de las unidades de produccion familiar,
para autoconsumo y comercializacion.

g. Fomentar la autogestién y cooperacion a nivel local y regional para for-
talecer las actividades de las unidades de produccion familiar y apoyar la cons-
truccion de infraestructura domeéstica.

Poner en marcha acciones de este tipo y consolidar sus objetivos implica
una apuesta por la economia campesina e indigena y por el despliegue de sus
recursos productivos; pero fundamentalmente obliga a reconstituir su so-
berania tecnologica a partir del despliegue de la agroecologia, eliminando
su dependencia respecto a un modelo productivo insumista cada vez mas
caro y agresivo con el ambiente.

'* Es el caso de los siguientes objetivos que atienden a elementos que estdn en la naturaleza
de la produccién campesina y se expresan de manera viva en sus practicas tecnoldgicas cotidianas,
por lo que el propésito fundamental debe ser el fortalecimiento de la vida comunitaria: “[...] b.
Diversificar la produccion para mejorar la dieta de las familias rurales. [...] e. Brindar la capa-
citacion para actividades de prevencion y control fito y zoosanitarios; y para la produccién y
manejo sustentable de insumos con recursos propios de la comunidad. [...] h. Fomentar el in-
tercambio de productos, conocimienth y experiencias entre las familias rurales”.
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Aun mas, esta apuesta por la economia campesina y sus tecnologias im-
- plica una definicién por el fortalecimiento de las comunidades y de la
- propiedad social, ya que las formas de produccion y manejo de los recursos
~ en las comunidades rurales mas pobres mantienen un fuerte componente
- comunitario. Y es aqui donde la construccion de la sustentabilidad encuen-
~ trasus obstdculos mds evidentes, en tanto las comunidades y lo comunitario
- se encuentran enfrentadas a fuertes procesos de desestructuracion, agudi-
- zados por la falta de un proyecto de nacion en plena crisis capitalista y ree-
dicion de la acumulacién por despojo, pero sobre todo porque se inscriben
en un sistema politico antidemocratico y excluyente.

CONCLUSIONES

La persistencia de las politicas neoliberales en el campo mexicano ha sig-
nificado para nuestro pais la pérdida de la soberania alimentaria y de una
. buena parte del bono demogrifico, al mismo tiempo que la profundizacion
| de la pobreza y el deterioro de los recursos naturales.

~ Enun escenario marcado por los crecientes impactos del cambio climati-
| coy los apremios de la transicién energética, asi como por la consolidacién
| de las tendencias alcistas en los precios de los alimentos y la amenaza del
| hambre para una parte importante de la poblacién mundial, México enfren-
| tauno de los mas complejos momentos de su historia, debido a su vulnera-
-~ bilidad econoémica, politica, ecolégica y social.

. Eneste contexto, la agricultura puede convertirse en el eslabon mas dé-
| bil de los fragiles equilibrios nacionales si, como producto de las politicas
| neoliberales, aumenta atin mas la dependencia alimentaria, el deterioro de
L los recursos naturales, la pobreza, la delincuencia y la emigracion. Pero la
i agricultura también puede constituirse en uno de los principales espacios
| de recomposicion economica, ambiental y social, si mediante un giro en el
| estilo de desarrollo se constituye una nueva rectoria del Estado y se promue-
| ve el protagonismo social y productivo de las sociedades campesinas.

| Los dilemas fundamentales de la agricultura mexicana estan sefalados
| por laacademia y las organizaciones sociales desde hace por lo menos un par
de décadas: agricultura con, o sin campesinos; dependencia alimentaria, o
| soberania; pérdida del bono demografico por la emigracién, o fortale-
i cimiento de la agricultura para la generacion de empleo; a estos dilemas se
| agrega la necesidad de nuevas definiciones, entre las que destaca: biocom-
| bustibles y transgénicos, o mejoramiento de los sistemas campesinos de
i produccion y resguardo del patrimonio biocultural.
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En la coyuntura abierta por el proceso politico de 2012, debe subrayarse
la necesidad de un giro en el estilo de desarrollo que rompa con las pres-
cripciones neoliberales y establezca la prioridad nacional de la agricultura
y la producciéon campesina. Esta definicion debe asentarse en una sélida
base juridica que exprese un nuevo trato a la poblacién mayoritaria que
habita en los espacios rurales, desde la perspectiva de una multifuncionali-
dad que tenga como eje la recuperacion de la soberania alimentaria. Entre
los principales elementos que requieren consagrarse en ordenamientos
juridicos de obligada observancia estan los siguientes:

Nueva politica fiscal para el campo y ley de egresos multianual; moratoria
a lainclusion del maiz en el TLCAN y sustitucion de importaciones de granos
bésicos y oleaginosas hasta recuperar la soberania alimentaria; creacion de la
reserva nacional de granos y regulacion de las cadenas alimentarias para im-
pulsar la produccion nacional; reorientacion del gasto publico en el campo
a favor del fomento productivo, reconociendo la diversidad ecoldgica, tecno-
productiva y social que caracteriza al campo mexicano; programa integral
de inversiones y programa integral alimentario y nutricional.

El hecho de que una buen;-l parte de estos planteamientos estén contempla-
dos en la Ley de Planeacion para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y
Nutricional, congelada desde 2006, indica que gran parte del problema del
campo mexicano es de orden politico. Los elementos para justificar un cam-
bio profundo de las politicas hacia el campo estan planteados con suficiencia
hace tiempo; corresponde a la sociedad en general hacerlos valer, y a la aca-
demia en particular mantener el dedo sobre el renglon.
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