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Cap.1

El sector agricola

José Antonio Romero Sanchez

El propésito del presente capitulo es definir la evo-
luci6n del sector agricola mexicano déntro del pro-
ceso de sustitucién de importaciones (S]), tomando
como base analitica dos aspectos que metodolégica
y tebricamente permiten comprender la impoftan-
cia del sector agricola en esa etapa del capitalismo

en México; etapa previa a la actual, marcada por el

neoliberalismo: el primer aspecto es caracterizar
el desarrollo del sector-agricola como factor sus-
tantivo y dinamizador de las relaciones capitalistas
observadas en el pais durante un largo periodo que
inicia en la década de los cuarenta; el segundo, ca-
racterizar-el devenir del sector agricola de media-
dos de la década de los sesenta dentro de lo que se
conoce como el transito de una fase extensiva’ a una
fase intensiva. En la fase extensiva, la agricultura

1S¢ parte de la consideracién teérica marxista que define el
desarrollo extensivo como aquella etapa del proceso de acu-
mulacién capitalista, donde se logra crecimiento econémico
a través de la incorporacién de regiones precapitalistas a la
produccién mercantil, siendo el mercado interno el elemento
detonador del proceso de acumulacién; mecanismo que Fio
es permanente ya que tiende a agotarse al ser incorporado el
conjunto de las regiones a la produccion capitalista y que hace
necesaria la sustitucién de este motor de desarrollo para hacer
posible una nueva fase de desarrollo, la intensiva, la cual obl-
ga al proceso de acumulacién a revolucionarse introduciendo
nuevas tecnologias a su proceso productivo, incidiendo direc-
tamente sobre los niveles de produccién de plusvalor en su for-
ma relativa y extraordinaria e impactar positivamente en los
niveles de productividad del capital. (Alan Lipietz s/f) y (M.
A. Rivera ¥ Pedro Gémez, 1980)

~

enfrenté los limites de aquel papel productivo que
le pernditié mantener precios y salarios bajos al pro-
ducir alimentos y materias primas en condiciones
técnicamente elementales, asi como un grupo de
productores agricolas que no podia tener ganancias
sino meramente subsistir. En la fase intensiva, gra-
dualmente se empezé a excluir a los productores
campesinos desde la llamada revolucién verde has-
ta‘el uso actual de la biotecnologia, y estd enmarca-
da por la apertura y la insercion del pais al mercado
mundial.

En otras palabras, analizar el sector agricola y el
papel que juega en el desarrollo econémico, social
y politico en México desde la perspectiva del mo-
delo de sustitucién de importaciones (SI) revela la
tendencia de la ifidustria a convertirse en eje del
proceso econdmico a través de distintas fases carac-
terizadas por la manera de dominar o subordinar
las formas de trabajo, asi como por los modos que
asumen en la reproduccién de dichas relaciones. Lo
anterior obliga a plantear los siguientes elementos
que circunscriben esté trabajo:

I. Para la década de los cuarenta ya estaban sen-
tadds las bases del desarrollo capitalista en México,
su acelerado crecimiento, aspectos acompariados de
un amplio proceso de desarrollo urbano. Por ello se
parte de la consideracién teérica de la relacién agri-
cultura-industria o campo-ciudad, soporte de las
relaciones capitalistas donde es el medio urbano-
-industrial el sector productivo fundamental.
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16 Parte 1. La economia mexicana en la etapa de sustitucion de importacionesk

II. Se particulariza este estudio en la rama de la
agricultura por ser la mas importante en cuanto a
espacio ocupado, fuerza de trabajo empleada y va-
lor de la produccién generada, entendiendo que
para el conjunto del sector rural operé la misma
légica. La agricultura jugé un papel determinante
en la fase extensiva de desarrollo (1940-1965), para,
con posterioridad entrar en una crisis que configuré
la etapa por la que transité entre 1966 y 1982. En
efecto, la produccién agricola adopt6 una estructu-
ra de fabricantes basada fundamentalmente en dos
formas de elaborar y dos tipos de productores dia-
metralmente distintos, que se identifican por su rol
productivo y por su forma de apropiarse o no parte
del excedente agricola: un sector campesino-ejidal,
productor (principalmente) de los granos bésicos
(maiz y frijol), cuyo nivel tecnolégico es bajo y que
estructuralmente estd impedido para apropiarse de
su excedente (explotado por diversos medios); y
otro sector, los empresarios agricolas que produeen
cultivos de exportacién (plantaciones como el café y
el algodén, frutas y hortalizas) o cultivos de mayor
valor en los mercados nacionales (brécoli, espérra-
gos, berenjena, etcétera) y cuya légica es la obten-
cién de ganancias y rentas diferenciales.

IIl. La conformacién del Estado mexicano om-
nipresente (surgida de los regimenes posrevolu-
cionarios y la formacién del Partido de Estado en
1929), la cual hizo posible el control directo casi
vertical sobre la agricultura tanto en decisiones eco-
némicas (por medio de politicas econdémicas) comio
politicas y sociales (corporativizacién de los 6rga-
nos laborales del campo y de la ciudad). En el caso
de la agricultura mexicana, se observa que en este
periodo estaba altamente influida y subordinada
por la accién del Estado, ya que lo mismo ejercia
acciones de politica econdmica (politica de precios
de comercializacién, promocién productiva, inver-
sién, agroinsumos, etcétera) como politicas spciales
(atencién a la pobreza, organizacién y administra-
cién de agentes sociales y laborales, etcétera) y po-
liticas de control corporativo de dirigentes lideres y
sus representados.

IV. La posterior insercion de la economia mexica-
na en la esfera internacional ha estado sighada por
aquellos cambios sustantivos del ambito mundial;
asi, si tomamos como referencia ese largo periodo, se

puede Observar que el capital extranjero en la agri-
culturd tiene una participacién importante como
promotor del desarrollo cientifico en el agro, logran-
do para fines de los afios cincuenta conformar las
bases del desarrollo intensivo: la revolucién verde;
es decir, pasar de una forma tradicional de producir
o de la agricultura extensiva a otra de mayor
productividad y, en otro m@ento, apertura comer-
cial, privatizacién de empresas gubernamentales,
ajustes econdmicos donde el capital transnacional
interviene mas directamente, ya no como promotor,
sino como agente fundamental de las relaciones de
produccién actuales: la empresa trahsnacional que
ahora domina la produccién, la organizacién del
trabajo y los mercados rurales; acciones que no s6lo
repercutieron sino que siguen impactando la circu-
lacién de mercancias ¥ los flujos de capital produc-
tivo y dinerario del medio rural.

V. En consecuencia, este planteamiento sigue
como criterie metodolégico central el histérico-es-
tructural, el cual permitira ubicar las fases de desa-
rrollo, sus caracterisficas, su funcionamiento y sus
tendencias. ‘

I.1.BASES ESTRUCTURALES
DEL DESARROLLO AGRICOLA
EN MEXICO, 1940-1960:

LOS ORIGENES

En México, el desarrollo capitalista madur6 hasta
entrado$ los afios cincuenta. No obstante, desde
la década de los treinta se pusieron los cimientos
para que la industria dominara la esfera econémica
y la ciudad dominara al campo. Ello es asi debido
a que antes de esa década se observa una industria
todavia técnicamente atrdsada y un sector agrico-
la que sdlo crecié extendiendo las relaciones mer-
cantiles por medio de incorporar més tierras a la
produccién y aprovechando el excedente de mano
de obra rural, ademds de generar divisas gracias a
la exportacién de productos agropecuarios de gran
demanda exterior, toda vez que los métodos pro-
ductivos se basaban en la yunta, el arado de madera,
la hoz y el machete y algunos tractores; ademas
de convertirse en dinamizadora del mercado interno
al transformar su poblacién en consumidora natural
de la produccién manufacturera que se empezaba
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a desarrollar en el pais. Y finalmente, ser una im-
portante generadora de fuerza de trabajo oscilante
entre el campo (como productor familiar ¢on bajas
remuneraciones) y la ciudad (como obrero eventual
poco especializado pero abundante para mantener
bajos los salarios).

Lo anterior representé un desarrollo capitalista
extensivo no sélo por las condiciones técnicas enun-
ciadas con anterioridad, sino porque la relacién in-
dustria y agricultura se fundamenté en el empleo de
mano de obra poco especializada y un nivel tecno-
légico bajo; asimismo, porque el comercie exterior
estaba sustentado en la captacién de rentas a través
de impuestos a la importacion (ad valorem).

Durante un largo periodo, que va de 1940 a 1960,
la agricultura, desempefié un papel relevante dentro
de la economia, evidentemente nd homogéneo,
pero fundamental para explicar su rol nacional; asf,
en un primer momento, la agricultura constituyé
una base fundamental del desarrollo industrial
apoyado en un modélo de desarrollo cerrado {cre-
cimiento hacia adentro), altamente ¢oncentrado y
proteccionista, al obtenerse de ella recursos (huma-
nosy econémicos) aplicados al desarrollo industrial
necesario para no depender mas de la importacién
de productos elaborados. Mientras que, en un se-
gundo momento, ese mismo esquema productivo
se vio agotado, convirtiéndose en freno del desa-
rrollo econémico y lo sumié en procesos de crisis
(agricola en los sesenta y de toda la economia en los
setenta), hasta llegar al colapso de 1982.

Se parte entonces de los afios cuarenta debido a
que el caso del sector agricola en México presen-
ta procesos y elementos econémicos que le son
propios y sin los cuales no se podria contar con la
vision completa. Asi, el crecimiento de la produc-
cién agropecuaria durante las dos primeras déca-
das (1940-1959) fue de 6% anual, lo que le permitié
asegurar una oferta oportuna y abundante de ali-
mentos y materias primas, asi como alcanzar un
abasto suficiente y necesario, garantizando el avan-
ce del proceso. Asi, a pesar de que, durante algunos
afios (véase la gréafica 1.1), el pais tuvo que importar
granos y oleaginosas, se puede decir que México
contaba; estructuralmente hablando, con un nivel
adecuado de autosuficiencia en materia agricola,
siendo la dependencia un fenémeno coyuntural.

Lo anterior es asi debido a que México iniciaba
por entonces, precisamente, el proceso de sustitu-
cién de importaciones y tenia un papel dindmico
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puesto que no sélo se habfan eliminado aquellos
resabios que frenaban su desarrollo (concentracién
de la tierra y el trabajo en la hacienda y la tienda de
raya), sino que ademas un nimero importante
de tierras 5e destiné a la produccién (véase cuadro
1.1); es decit, se abrieron nuevas tierras al cultivo y
principalmente tiérras de riego? (véase cuadro 1.3);
ademds, entre 1940 y 1958, la inversién del go-
bierno federal canaliz6, en promedio anual, 17%
hacia el fomento agropecuario. Tales porcentajes de
inversion fueron destinados, principalmente, a la
creacion de distritos de riego en Sonora, Tamauli-
pas, Sinaloa y Baja California (Reyes Osorio, 1974,
capitulo IIj.

Asi, si bien el periodo d% 1958 a 1965 se puede
definir como de agotamiento relativo del modelo,
al dejarse sentir en toda la economia un descenso
de las tasas dé crecimierito del PIB total, se obser-
va que la tasa de crecimiento agricola se mantuvo
en niveles positivos (con excepcion de 1959) y sa-
tisfactorfos ya iniciada la década de los sesenta. Es
el ciclo de fransicién entre la forma extensiva y el
comienzo de la fase intensiva de acumulacién como
motor del crecimiento del capitalista en México;
misma que en la agricultura se identifica por la crisis
de 1959 (caracterizada por la caida de exportacién de
algodén y henequén de 1957-1958) y corresponde al
lapso donde 1a industria se convirtié en el sector
mas dindmico de la economia nacional. Como prue-
ba de ello, la agricultura pasé de representar 19.4 %
del PIB en 1940, a s6lo 13.9 % para 1965.

En otras palabras, el proceso de transicién a la fase
intensiva se dio conjuntamente con la caida de los
precios internacionales de la produccién agricola ex-
portable, lo cual generé un agudo problema de di-
visas en momentos en gue el crecimiento del sector
industrial requeria més de ella para poder acceder
a un grado més avanzado de expansién. Suméndo-
se a ello, surgieron procesos de revolucién agrico-
la en varios paises desarrollados (principalmente
Estados Unidos), lo cual generé cambios en el mer-
cado mundial de productos agrarios debido a la

2Por ejemplo, para 1949-1950, la superficie cultivada de riego
de maiz represent6 15.6 % del total; de frijol, 1%; de trigo, 17.9 %,
y de cafa de azticar no existia riego. Ya para 1959-1960, la super-
ficie respectiva de maiz, 20 7 %; de fryol, 2.8 %; de tngo, 20.3%; y
de cafia dg azticar, 2.5 % (SARH, Direccién General de Distritos de
Riego, Informe Estadistico 69).
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ampliacién de su oferta y al descenso de su deman-
da a escala mundial.

No obstante dicha situacidn, la agricultura mexi-
cana creci6 a razén de un 3.6 % anual y los ingresos
obtenidos por concepto de exportaciones agricolas
presentaron el cuadro siguiente: en 1950 representa-
ban 20 % del total, mientras que para 1959 s6lo eran
9% vy, para 1963, 5%. Por otro lado, las relaciones
econdmicas internas se incrementaban de tal forina
que el crecimiento de la produccién agricola desti-
nada al mercado nacional pasé de 53% en 1940 a
82.1% en 1950; un aumento de casi 30 % en un dece-
nio; mientras que sélo pasé a 85.3 % en 1960; un alza
de apenas 3 % en la década siguiente (Rubio, 1983).
Con todo, la produccién agricola siguié aumentan-
do en términos absolutos hasta 1965 y, de nuevo, a
partir de los siguientes anos, el autoconsumo volvié
a incrementarse.

En todo el periodo de 1940 a 1960 la ampliacién
de la frontera agricola fue el elemento clave, puesto
que pasé de 5 millones 825 mil a casi 11 millones
500 mil hectdreas. Asi, se observa que las tasas de
crecimiento en promedio anual para la superficie
cosechada tuvieron el siguiente comportamiento: si
bien en 1940 crecieron a razdn de 1.12%, una déca-
da después lo hicieron a un 4%, momento que se
puede identificar como de auge de la fase extensi-
va. Después, para la década de los sesenta la TCPA
(tasa de crecimiento promedio anual) fue de 2.8%,
llegando a ser de 2.2% para 1970. Esto tltimo evi-
dencié el agotamiento de esta fase; situacién que se
compensé con la revolucién verde, la cual, como ya
se dijo, estd identificada como un proceso intensivo
de produccion.

Lo anterior significa que, por ejemplo, en el caso
del trigo, si bien se observa que la superficie cose-
chada,era, en 1940, igual a 601 mil hectdreas, pasé
a 840 mil hectdreas (o sea, crecié apenas un 7.3%
anual) en 1960 hasta llegar a 886 mil en 1970; ello
representa s6lo un incremento de 46 mil hectéreas.
Asi, aqui el elemento clave fue la intensidad de la
produccién, debido al paquete tecnolégico aplica-
do en las tareas de producéién que incrementaron
el rendimiento por hectdrea (de 1.3 toneladas por
hectérea en 1950 se pasé a cuatro toneladas por hec-
tarea en los afios setenta).

Pese al surgimiento de este importante procesg

intensivo, que no sélo fue para el trigo sino que se -
aplicé a otros cultivos (llamados ¢ mdustnahzados”) i

como s0rgo, soya, cartamo, ajonjoli, girasol, cebada,
enitre otros, no se pudo frenar la crisis que se mam,
fest6 en la produccién de granos basicos, expresa-
da en 0.03% anual de crecimiento de la superficie
cosechada, la caida de la participacion del trigo en 5%

.y del algoddn en 2.3 % en 1980 (véase cuadro 1.1).

El desarrollo capitalista extensivo no s6lo se sus-
tentd gracias a las condiciones técnicas, sino tam-
bién porque la relacién agricultura-industria que
por entonces se establecm, se fundamentd en el em-

pleo de mano de obra"poco especializada y por el.

bajo-nivel tecnoldgico. Asi, la produccion rural-se
centrd en las dos formas de explotacién del traba-
jo caracteristicas de los dos tipos de productores
de la estructura agraria mexicana: la produccién
campesina-ejidal,® subordinada por acaparadores e
intermediarios —“coyotes”-, que se apropiaban del
excedente generado por aquélla, y la produccién de
los empresarios agricolas (védsilota 2) quienes, ubi-
cados en tierras de riego, pod¥an captar una renta
diferencial gracias a los rendimientos productivos
garantizados por concentrar las tierras de mejor
calidad.

Empero, es un hecho que la estructura agrico-
la enfrentaba internamente limites propios ya que
mantener la presencia de acaparadores impidi6 ele-
var la productividad del trabajo campesino debido
a que su accién se encontraba limitada a la esfera
comercial ¥ no incidia en lo més minimo sobre el
prodeso productivo. De tal forma, la extraccién del
excedente a través de compras de los productos
campesinos los sometié a un proceso de empobre-
cimiento paulatino, imposibilitando cualquier
proceso de mejoramiento técnico o condiciones
de produccién para los productores campesinos.

Enh contraste, por el lado de los empresarios agri-
colas, la captacién de la renta basada en la fertilidad
natural de las tierras también representaba un fuerte

3En la terminologfa oficial, la tipologfa de productores que
.se define en el aspecto constitucional y del Cédigo Agrario estd
formada de tres tipos de tenencia de la tierra, misma que se tra-
duce en tres formas de produccién: a) pequena propiedad (hasta
100 hectareas de riego en propiedad); b) ejidos (hasta 10 hecta-
reas de riego en usufructo; y ¢) comunidad agraria, propiedad
heredada a los pueblos, sin limite de extensién de la tierra.

el

B




K%‘ﬁ

1edn”

-4

®
B

oy

ad

Cap. 1. El sector agricola 19

obstaculo para el desarrollo capitalista y el impulso
de la productividad del trabajo, pues esa ganancia
extraordinaria no constitufa un motor para la acu-
mulacion, toda vez que iba directamente al bolsillo
de los particulares.

En consecuencia, esta fase de desarrollo instrumen-
tada para la agricultura y basada en las dos for-
mas de explotacién del trabajo sefialadas tuvo como
sustento la obtencién de plusvalor por via inditecta
comercial® o de plusvalor absoluto y, portanto, no
dependié del aumento de la productividad del tra-
bajo. Atn asi, dichas formas de explotacién mos-
traron alta funcionalidad para la industria, puesto
que permitieron la estabilidad en les precios de los
alimentos y, con ello, dieron la pauta para la estabi-
lizacién de los salarios en ese tiempo.

|.2. EL DESARROLLO AGRICOLA
EN MEXICO, 1940-1980: UNAVISION
DE CONJUNTO

En la década de los afios sesenta, la agricultura
mexicana present6 caidas en su produccién, pero
sin llegar a tasas de crecimiento negativas. Sin em-
bargo, el sector llegaba al limite, indicando el ago-
tamiento de su fase extensiva con la manifestacién
de un periodo incesante de importacién de granos
basicos (pérdida de autosuficiencia alimentaria, ca-

racterizada por una crisis de la forma en que fue

sometida la rama agricola) y, por tanto, periodo de
crisis estructural, cuya manifestacion se observé en
los propios limites qite la fase extensiva conlleva; es
decir, al basarse en la ampliacién de nuevas tierras
abiertas al cultivo (buscando la renta diferencial
dada por la fertilidad natural de la tierra), la pro-
duccién de alimentos apoyada tanto en unsector de
productores campesinos abandonados a sus propias
fuerzas productivas (que de por si ya eran técnica-
mente bajas) como en un sector de productores de
exportacion que enfrent6 fuertes caidas en los pre-
cigs del café y el azticar, debidas a la sobreproduccién
mundial, s{ como en los precios del algodén y del

“Se llama forma de explotacién por via indirecta, aquella que
se obtiene a través del control que ejercia el intermediario sobre
la produccién campesina en la esfera comercial, pagéndole pre-
cips muy bajos

henequén debidas a la aparicion de las fibras sinté-
ticas en el mercado mundial.

A partir de 1965 se puede ubicar el inicio de ese
proceso de crisis y reestructuraeion relacionado con
la necesidad de modernizar la agricultura y some-
terla a una légica de aumentar la productividad del
trabajo gracia$ al aporte tecnolégico que impulsé la
revolucién verde. Dicho aporte consistia en incremen-
tar la productividad por medio de 14 extraccién de
plusvalot relativo. En ee afiq, las expotitaciories agri-
colas llegaron a su limite, aunque marcaron un saldo
favorable de 600 millones de délares (que represen-
taron 28% de las exportaciones totgies de ese afio,
segtin Gutiérrez Romero, 1981, 132).

Ya para la década de los setenta se observa el
caso inverso: mientras que se €stancaron las expor-
taciones, lag importaciones se incrementaron casi 20
veces, al pasar de 41.7 millonés de délares en 1965,
a 763.3 millones de délares en 1974. Respecto a la
participacién de la rama, se aprecia que pasé de
9.6 %-en el preducte total en 1960, a 5% entre 1965
y 1970, y a s6lo 1.2% entre los afios de 1970 y 1972
(Gutiérrez, Romero, 1981, 133). El caso contrario fue
la actividad industrial que de aportar casi 18% en
los sesenta, pasé a 23 % para 1972, segim la misma
referencia.

La crisis agricola no sélo se dio por la forma en
que fue sometida’ la produccién campesina-ejidal,
sino también por los factores de politica econémi-
ca que acompafiaron su desarrollo. Uno de ellos
fueron los precios de garantia pues, desde que se
establecieron en 1953, no cambiaron o lo hicieron
de manera insignificante, frendndose con ellos la

sproduccién. Asi, por ejemplo, el maiz, que comenz6

con un precio de 940 pesos por tonelada hasta 1972,
no dlcanzoé los 1750 pesos hasta 1975; el frijol que tenia
un precio de 1750 pesos por tonelada hasta 1973,
pasé a 6 mil pesos también en 1975;y el trigo paséd
de 800 pesos a 1750 pesos por tonelada en el mismo
periodo (Gutiérrez Romero, 1981, 141). Lo anterior
refleja el hecho de que practicamente los precios no
se incrementaron hasta.ya entrada la crisis agrico-
la en 1967, pero lo hicieron en montos tales que ni
con los aumentos en cuestion se pudo recuperar la
produccién.

Como todas las crisis, la de fines de los afios se-
senta no sdlo trajo efectos negativos, sino que puso
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de manifiesto los momentos de cambio, implican-
do la necesidad de que la etapa extensiva debia ser
sustituida por nuevos procesos y formas de explo-
tacion. En efecto, el agotamiento de una fase de
desarrollo indica la biisqueda o definicién de nue-
vas alternativas de desarrollo y, en el caso tratado
se encuentra que desde el inicio mismo de la fase
extensiva, la agricultura nacional se vio afectada
por factores y elementos técnico-cientificos que
darian como resultado lo que se conoce como
la.modernizacién de la agricultura (Hewitt, 1978). La
expresi6n mas fiel fue que dicha modernizacién lle-
g6 con la revolucién verde ya que dicho proceso se
defini¢ gracias al empleo intensivo de agroquimicos,
semillas mejoradas, maquinaria y equipo, asi como
control eficiente del agua y de la mano de obra. Asi,
por ejemplo, la superficie fertilizada, en los distri-
tos de riego, pasé de 1 341 337 hectéreas en 1966 a
1943 440 hectareas en 1970; mientras que, respecto
al niimero de tractores, se pasé de 40 493 unidades
en 1963, a 47 715 unidades en 1970. El uso de semi-
llas mejoradas {maiz y trigo que fueron las que se
investigaron en México), incidié en el incremento
de los rendimientos por hectarea en la produccién
nacional. En 1955 se obtenian 836 kilogramos por
hectdrea de maiz, pasando a 1970 kilogramos
en 1970; respecto al trigo, se observa que pas6 de
1063 kilogramos por hectdrea en 1955, a 3020 kilo-
gramos.para 1970 (Robles, 1986, 69).

Estos incrementos se debieron al avance del ca-
pital (aunque las tasas de crecimiento todavia ha-
yan sido bajas) en el sector gracias a que se elevé
la productividad del trabajo, por medio de métodos
productivos basados ya no en la explotacién amplia
de la tierra y del trabajo, sino en la aplicacién de la
ciencia y la tecnologia a la agricultura: Asi, la pro-
ductividad agricola mostré cambios en el periodo de
estudio: 3.9 miles de pescs por PEA en 1960, 6.9 mi-
les de pesos por PEA en 1970y 7.2 en 1980 (Delgado,
1986, 106).

En concreto, la revolucién verde marcé el inicio
del desarrollo-capitalista en su fase intensiva para
la agricultura y representd un primer avance del ca-
pital sobre el campo mexicano, teniendo como pro-
posito obtener el excedente a través del plusvalor
relativo y rentas diferenciales basadas en la inver-
sién del capital. El desarrollo capitalista en Méxi-
co avanzd en la agricultura transitando hacia una

etapa més intensiva; es decir, la economia mexicana
en su conjunto habia experimentado cambios sig-
nificativos en la industria y su insercién al merca-
do mundial. Por tanto, cuando la revolucién verde
comenzaba a tomar fuerza en los afios sesenta, la
industria pesada crecia significativamente, demandan-
do que se abarataran tanto las materias primas (in-
cluyendo las agricolas) como los salarios, siendo
ello el resultado de que la conformacién del capital
en las industrias punta se elevara, movimiento que
implicaba costos de produccién a la baja.

Sin embargo, el impulso agricola por parte de la
revolucién verde se vio opacado o superado por el
escenario econdémico del pais. Por un lado, la es-
tructura productiva del medio rural indicaba que
el desarrollo intensivo era un oasis en medio de
un amplio desierto de productores agricolas. Tales
productores tenfan las siguientes caracteristicas:
eran pequefios en términos de superficie, pobres
en el sentido de que lo que producian era bajo en
rendimiento y era basicamente para subsistir; des-
tapitalizados, pues sus tierras habian alcanzado
niveles considerables de erosién y no contaban con
los recursos técnicos ni financieros que les permitieran
revertir la situacién; explotados por intermediarios
0 “coyotes” que les malpagaban el producto cam-
pesino y lo comercializaban a precio alto, asi como
controlados institucionalmente por un gobierno que
determinaba politicas —de precios, subsidios, orga-
nizacién, comercializacién, etgétera—, y controlaba
estructuras seciales. %

No obstante lo anterior, se configuré la nueva
fase de desarrollo rural, inaugurada desde los afios
sesenta por la penetracién de las agroindustrias
transnacionales y expresada en una nueva relacién
entre la agricultura y la industria, al ser aquélla
el eje de dominio de las relaciones de produccién
en su forma intensiva de explotacién del trabajo y
basada en el financiamiento; la via indirecta comer-
cial sucumbfia ante la via productiva y directa. La
agricultura comercial toms el control de las activida-
des agricolas y la estructura agraria mostré cambios
significativos. Dieron cuenta de ello la produccién
de cultivos forrajeros (sorgo, soya, maiz, y cebada)
para la fabricacién de.alimentos balanceados para el
ganado; la produccién de hortalizas y frutas (espa-
rrago, brécoli, elotito, fresas, pifia, durazno, etcéte-
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ra); la de cultivos industrializados como el cirtamo,
el ajonjoli y el girasol.

I.3. REFORMA AGRARIAY ;ESTADO
CAMPESINO? O ;ESTADO
EMPRESARIAL?

El desequilibrio del mercado mundial provocado
por la Gran Depresién clausuré la posibilidad de
continuar basando el desarrollo de la economia

“mexicana en la exportacion agrominera. Ello obligé

al Estado a promover el transito hacia la industriali=
zacion. Para alcanzar ese objetivo fue preciso trans-
formar profundamente al sector agricola ya que su
baja productividad obstaculizaba el desarrollo de
la via industrializadora. La revolucién agricola era la
precondicion para ampliar el mercado interno pues,
por su conducto, ]a mano de obra campesina se con-
Vertiria en productora y consumidora de articulos
industriales.

Junto a esta exigencia objetiva estaba también la
existencia de vias alternativas para dar paso a la re-
volucién agricola y a la ampliacién del mercado in-
terno; es decir, se debia definir al agente dominante
de la transformacién. Este podria ser, de acuerdo
con las condiciones imperantes en México, el terra-
teniente, un nuevo empresario agricola o el propio
productor directo actuando individual o colecti-
vamente; agentes productivos que potencialmente
caracterizarian el régimen de produccién, su grado
de dinamismo y, junto con dicho régimen la moda-
lidad de la reparticién del excedente ecendmico.
De la misma manera, cada via asociada a un tipo de
agente productivo se veria favorecida o limitada
por factores de correlacién politica, asi como por va-
lores y précticas sociales arraigadas.

Para principios de los afios treinta, la via lati-
fundista-porfirista se volvié politicamente’inviable
porque los conflictos sociales acarreados por la Gran
Depresién exigieron redistribuir la rigueza social
proporcionando algtin beneficio a la masa campesi-
na. En lo econdémico, dicha via se hizo incompatible
con el perfil intervencionista del Estado, el cual bus-
¢6 apropiarse de la renta de la tierra para canalizar-
la hacia la acumulacién del capital industrial.

Asi, la reforma agraria cardenista senté las ba-
ses para la nueva modalidad de desarrollo agrico-

la, para la concentracién de las rentas generadas
por este sector y de su relacién con la industria, al
romperse la espina dorsal del poder latifundista.
Al mismo tiempo se sentaron las bases para el sur-
gimiento del sistema campesino-ejidal, tratando de
favorecer la forma colectiva de explotacién rural.
En otros términos, el entorno rural mexicano de los
afios cuarenta y cincuenta fue resultado de la po-
litica de reforma agraria (reparto de tierras en dos
sentidos: dotacion y restitucién a las comunidades
agrarias) impulsada por el presidente Lazaro Car-
denas (1934-1940). Dicha reforma sent6 las bases
dél desarrollo subsecuente e hizo posible no sélo el
crecimiento de la produccién agricola del pais sino
el crecimiento del mercado interno que, si bien en
la década de los cuarenta representaba méas de 47 %
de la produccién campesina que no se comercializa-
ba, pasé a un autoconsumo equivalente a s6lo 18%
para la década de 1950 (Romero, 1997).

No obstante, la estructura agraria promovida
por Cérdenas se vig frenada, nulificada y elimi-
nada por los gobiernos de Avila Camacho, Miguel
Alemén y Adolfo Ruiz Cortines; que promovieron
(a diferencia del enfoque cardenista de tomar el
ejido como ntcleo del desarrollo de la economia),
un desarrollo basado en la propiedad privada via
infraestructura de riego, nuevas tierras abiertas al
cultivo, créditos y financiamiento productivo, para
convertirlos en el niicleo més dindmico de la mo-
dernizacién de la agricultura mexicana observada
al final de ese periodo.

Asi fue como el presidente Manuel Avila Camacho

decret6, tan pronto llegé al poder, la desaparicién del

ejido colectivo (ya que, segin su ideologfa, ello equi-
valia a socialismo o cgfhunismo), la distribucién de
tierras nuevas a los “Injustamente afectados” por el
reparto agrario (refiriéndose de manera indirecta al
expresidente Cérdenas) y declaré la inafectabilidad
de la propiedad de 4reas ganaderas que no pasa-
ran de 300 hectdreas de “buenas tierras” o de 500
hectéreas de tierras “peores” (asi, con esas palabras,
;qué Significaba “buenas tierras” y “peores”? Cada
gobierno estatal lo interpret6 a su manera [Romero,
2006]).

Con Miguel Alemén Valdez se modificaron va-
rios apartados del articulo 27 constitucional, para
permitir:
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¢ La ampliacién de la propiedad privada a 100
hectéreas de riego o 300 de cultivos comerciales.

o La autorizacién para que la medida previa se
cumpliera para cériyuges casados por separacién
de bienes (medida que se tradujo posteriormente
para hijos incluso recién nacidos).

* Hizo efectiva la inafectabilidad ganadera a tra-
vés de certificados con duracién de 25 afios con
los que supuestamente hubiesen demostrado
mejoras mediante la inversién de capital e inclu-
50 hubieran pasado el limite legal de posesion.

* Decrefé el amparo agrario como uno de los
principales elementos juridicos que perinitié a
los agricultores capitalistas contar con un es-
cudo juridico ante las demandas campesinag
de dotacién o restitucién de tierras (Romero,
2006).

Si a lo anterior se agrega el control del Estado
sebre la organizacién campesina (representada de
manera mayoritaria por la Confederacién Nacional
Campesina) a través de los lideres coludidos y for-
mados por la estructura politica del partido en .el
poder, se observa el escenario rural eompleto y se
puede argumentar que durante “un largo periodo,
que va de 1940 a 1970, el campo fue subordinadp
ampliamente por la estructura presidencial que ca-
racteriza, incluso hoy a México.

En consecuencia, reforma agraria y Estado son
elementos claves para entender la funcionalidad
productiva, social y politica de la agricultura y la

estructura de productores)yue la caracteriza en este,

pais, pero también represeritan elementos que per-
mitiéron diferenciar a México del resto de América
Latina en el sentido de que el primero inici6 en la
ruptura con la estructura oligérquica (podeér de los
latifundios caracteristicos de la regién) y aplicé la
politica del reparto real de tierras, aunque dicha po-
litica comenz6 hasta 17 afios después de la Revolu-
ci6n Mexicana.

A continuacién, algunos datos oficiales sobre di-
cho reparto en México, incluyendo el gobierno del
presidente Lazaro Cardenas; es decir, entre 1934
y 1982. Durante dicho lapso se repartieron casi
90 millones de hectéreas (en sus dos modalidades:
restitucién o dotacién) para beneficiar a mas de
1 mill6én 800 mil campesinos (véase cuadro 1.2). Tal
informacién permite definir la situacién que se ob-

serva en-la grafica 1.3 (el ntimero que tiene cada
barra corresponde al promedio de beneficiados por
hectéarea repartidaj.

Ahi es posible percatarse de que el sexenio de
Gustavo Diaz Ordaz fue el que maés tierras repartié
(para beneficiar a casi 89 solicitantes por hectéarea),
seguido muy de cerca por el gobierno de Adolfo
Ruiz Cortines. Sin embargo, se ha demostrado que
dichos repartos fueron muy pobres respecto a la ca-
lidad de la tierra dotada, ademds de que muchos de
ellos fueron sélo en el papel (o sea, sin tierras repar-
tidas realmente), otros en zonas desérticas y otros
mas-en montes y selvas; es decir, fueron terrenos
puiblicos, a diferencia del realizado por el presiden-
te Lazaro Cérdenas (cuyo gobierno benefici6 a casi
26 campesinos por hectarea en promedio). Su po-
litica agraria aplieada fue significativamente mejor
por varias razones: afect6 a hacendados porfiristas
y grandes agricultores extranjeros (Michoacédn, Si-
naloa y Sonora); las tierras expropiadas y repartidas
eran de’buena calidad; ademds de que el reparto fue
acompafiade de recursos econémicos, traducidos
en créditos y maquinaria agricola.

La relacion entre reforma agraria y Estado ayuda
a entender la funcionalidad y la estructura en el me-
dio rural, para confirmar que las acciones de los go-
biernos posteriores al cardenista fueron fundamen-
talmente promotoras de la agricultura empresarial
(agricultores privados), generadoras de divisas y
ganancias por la via intensiva, apoyandose en la
agricultura campesina-gjidal productora de los ali-
mentos bésicos y mano de obra por debajo de su
valoro a precio muy bajo. Dicha relacién permitig a
los gobiernos en turno instrumentar, basicamente,
politicas agricolas, entendidas como politicas pro-
ductivas y de comercializacién, con el objetivo de
promover y modernizar la agricultura empresarial
a través de inversién en infraestructura hidraulica,
distritos de riego, carreteras, puertos aéreos y mari-
timos, financiamientos y créditps, entre otros.

1.4.TIPOLOGIA AGRARIA
Y FORMAS DE PROPIEDAD

El proceso de reforma agraria, ademds de repartir
tterras, se convirtié en un agente importante para
eliminar trabas econémicas que limitaban la am-
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pliacién del mercado laboral nacional, bastién del
subsecuente desarrollo capitalista en el pais, y el
llamado proceso de sustitucién dé importaciones,
pues posibilité el empleo de mano de obra libre,
abundante y barata. Por otro lado, la aplicacién de
la reforma rural més los preceptos establecidos en la
Constitucién definjeron una estructura de produc-
tores muy especial, dado que en el campo mexicano
se defini6 ese sector de productores campesinos, lla-
mados ejidatarios, los cuales tienen la caracteristica
de no ser poseedores de la tierra que frabajan, sino
$6lo del usufructo obtenido de su explotacién.

De tal forma que el ejidatario en esencia se parece
mas al clasico campesino (productor que cuenta con
una parcela propia,la cual le puede o no dar la posi-
bilidad de que su produccién le alcance para manté-
nerse él y su familia) en su forma y nivel técnico. Por
ello, aqui se adopta el término,de campesino-ejidal
(que, por lo demas, no es un corcepto propio para
el caso de México) a fin de caracterizar el que exis-
te en el pais; ademads, se adapta aqui el término de
productor agricola capitalista, que aqui se denomi-

nara agricultor privado, puesto que ambos confor-.

man la estructura agraria del pafs.® Tal estructura, si
bien ya no contaba con el latifundista o hacendado
porfirista, si conformé, por un lado, durante el ci-
clo inmediato posterior a la Revolucién de 1910, un
fuerte sector de grandes agricultores privados que
llegaron a controlar las mejores tierras, tecnologia y
capacidad de inversion, pudiendo ademas producir
lo que quisieran; y, por otro lado, un sector de pro-
ductores campesino-ejidales, supuestos beneficia-
rios de esa Revolucién, que se fueron ubicando en
“Z06nias o regiones de tierras de menor’o baja calidad
y de pequena extension para producir generalmen-
te los cultivos basicos de la dieta del mexicano: maiz
y frijol.

Michel Gutelman, en su clasico libro Capitalismo
Y Reforma Agraria en México (1974, 164-165) ofrece

*Estos conceptos, independientemente dela defirucién tedrica
que cada enfeque o corriente de pensamiento utiliza, carac-
terizan una estructura basada en dos grandes tipos de produc-
tores y por supuesto de grupos socialmente diferenciados: por
un lado, un sector de productores privados con una mentalidad
empresarial y, por el otro, un sector campesino cuya ideologfa y
16gica de explotar la tierra se basaba mas en el trabajo famihar
para obtener el sustento chario, mas no una ganancia como e}
capitalista.

los siguientes datos para dejar constancia de lo an-
terior: la superficie campesino-ejidal se incrementé
135.15% de 1940 a 1960 (de 18 923 000 hectareas
pasé a 44 497 000 hectareas), mientras que-el sector
privado lo hiZo en 24.80% (de 99 826 000 hectareas
a 124 587 000 hectdreas) en el mismo perjodo de
20 afios, lo que indicaria que el sector cargpesino-
ejidal habria sido el m4s beneficiado. EmBg{;p, si se
comparan ambos sectores respecto a tieggas, labo-
rables en el mismo lapso, se observa queiei sector
campesino-ejidal vio incrementado su porcentaje en
48.62% (al pasar de 7 045 000 hectéreas en 1940 a
10 329 000 hectareas en 1960); mientras que el sector
privado elevé dicha variable en 62.28 % (al pasar de
7 826 000 hectdreas en 1940 a 12 700 000 hectareas en
1960). En otros términos, el sector campesine-ejidal
pasé de 48 % del total de tierras laborables en 1940
a s6lo 44 % en 1960; mientras que el sector privado
lo hizo de 52% en 1940 a 56 % en 1960. Més aun,
respecto a las tierras irrigadas, el sector campesino-
ejidal disminuy6 su participacién, puesto que pasé
de 56 (1 066 000 hectareas en 1940) a 41 % (1 417 000
hectéreas en 1960), frente al sector privado que pasé
de 44 (834 mil hectareas en 1940) a 59% (2 006 000
hectareas en 1960). Se trata sin lugar a dudas, de di-
ferencias sustantivas.en favor del sector privado y
en contra del sector campesino-ejidal.

Asi, este proceso sistemédtico de apoyo y fomen-
to gubernamental a la propiedad privada concentré
gradualmente los recursos emanados del Estado, de-
bilitando al nicleo eampesino-ejidal (y a su expre-
sién més avanzada: el colectivismo ejidal promovido
por Lazaro Cardenas), pero sih eliminarlo, dejandole
abierta la posibilidad de subsistir; tal situacién, sin
embargo, fue cerrandose progresivamente hasta lle-
gar a la crisis de fihes de los afios sesenta; crisis que
dejé un sector campesino-ejidal descapitalizado, de
baja produccién y productividad, con tierras sobre-
explotadas (erosionadas) 'y fragmentadas (véase
grafica 1.4).

=

5. MODERNIZACION DE LA
AGRICULTURA. PRODUCCION
AGRICOLA MAS ALLA DEL
“MILAGRO MEXICANO”

La industrializacién en México fue casi de la mano
de la reforma agraria, pues dicho paralelismo sen-
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t6 también las bases del avance del desarrollo en
el agro nacional ya que generd, mucho antes que
cualquier pais latinoamericano, un claro proceso
de extensién de las relaciones capitalistas de pro-
duccién; el cual, aunado a toda una estrategia de
politica gubernamental, apoyé el proceso de desa-
rrollo industrial. Tal estrategia se caracterizé por
el proteccionismo mediante, elevados aranceles a
las importaciones alimentarias, por el otorgarhien-
to de subsidios a las empresas nacionales, etcétera;
es decir, la transformacién del campo (en términos
cualitativos) represent6 una mayor integracién en-
tre agricultura e industria porque comenzé a po-
sicionarse una nueva forma de explotacién de la
tierra y de apropiacién del trabajo campesino-ejidal
en México.

Asimismo, el desarrollo productivo se asentd so-
bre la base de la ampliacién dela frontera agricola
(nuevas tierras abiertas al cultivo) y de formas de
control del trabajo caracterizadas por el empleo
de mano de obra con jornadas de trabajo extensivas
(cultivos que, por sus caracteristicas particulares,
requieren de la mano de obra directa del trabajador
agricola para su cosecha o recoleccién). Ademads,
la estructura productiva agropecuaria se centré en
aquellos bienes tradi¢ionales de exportacién y en
los alimentos para el mercado interno. Por ejemplo,
mientras que los productos agricolas que aportaban
mayor valor para 1940 fueron el maiz (con 26.75 % del
valor total), el trigo (14.48 %), el algodén (11.08 %), la
cafa de azicar (8.86 %), el café (5.28 %) y el henequén
(4.43%); para 1950 la estructura habia cambiado de
manera radical, al mostrar que el algodén (cultivo
fundamentalmente de exportacién y de empleo in-
tensivo de mano de obra) ahora comandaba la diné-
mica al aportar 31.43 %, mientras que el resto de los
cultivos generaban el 74 % restante.

Se traté de la etapa donde no solamente la in-
dustria y la agricultura crecian, sino que también
lo hacian la construccién de carreteras y medios de
comunicacién, los grandes procesos de crecimien-
to urbano y, de forma inmediata, el incremento de
la demanda de alimentos. Por ende, la produccién
agricola crecia también en dicha década. Por ejem-
plo, en 1950 el valor de la produccién agricola fue
del orden de 6 317 800 pesos constantes, para alcan-
zar en 1960 un monto de 14 321 549 pesos (INEGI

1986, 347) aunque el Centro de Investigaciones
Agrarias (CDIA) habla de casi 20 millones de pesos
(CDIA 1974, 140).

En adicién a lo anterior, se puede decir que, du-
rante el periodo de 1940 a 1965, el predominio del ca-
pitalisio en la agricultura se dio fundamentalmente
bajo condiciones técnicas no propias del sistema, en
la medida en que los cultivos dindmicos: algodén,
henequén, jitomate, café y cafia de aztear (que ade-
més eran de exportacién), utilizaban un nivel técnico
bajo y un considerable ntimero de fuerza de trabajo
durante su cosecha o recoleccién y mas atin los cul-
tivos basicos: maiz, frijol, arroz y trigo; los cuales
seguian produciéndose con técnicas e instrumentos
ancestrales, formas de produccién que algunos auto-
res (por. ejemplo, Bartra, 1976; Robles 1988; Moguel,
1988; Rubio, 1995) llaman via extensiva basada en la
explotacion del trabajo rural y que aqui se ha deno-
minado via indirecta comercial, términos que no se
contraponen ya que l4 forma de generar valor estaba
fundada en el predominio de la jornada de trabajo
y, como el capital no logré subordinarla plenamente
fue el capital usurero o cdmercial el que control6 a
la produccién campesina, queddndose con una parte
del valor generado por el trabajo rural.

Con todo, la agricultura mexicana durante este
tiempo representé un soporte sélido y fuerte para
la industrializacién del pais, pero también para su
extensién mundial. Se trata del periodo donde la
coyuntura histérica (Segunda Guerra Mundial)
permitié a las economias latinoamericanas inser-
tarse mas en los mercados externos producien-
do mercancias manufacturadas y abastecer, en el
mercado regional, a Estados Unidos. Es, ademas,
el periodo donde la instrumentacién del esquema
keynesiaro se apropiaba como modelo de la vida
econdémica en el mundo. Al respecto, la economia
puiblica jugé también un papel determinante du-
rante este lapso, al definir politicas de promocién
indystrial, exencién de impuestos, materias primas
y energéticas baratas, ereacién de infraestructura,
etcétera; o sea, el periodo que va de 1940 a 1965
se caracterizO por basarse en una estructura pro-
ductiva comandada por un sector de productores
de exportacioén (los mismios que tradicionalmente
producian en la etapa anterior) y otro de produc-
tores de alimehtos para el mercado interno.
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El patrén de cultivos de exportacion de 1940 estaba
representado por: el algodén, principél producto de
exportacion, y que generaba 11% del valor total del
sector agricola; la cafia de azucar, con 8.9%; el café,
con 5.3%; y el henequén, con 4.4%. Por su parte, el
patron de cultivos de 1940 para el mercado interno
estaba representado por el maiz, cultivo que genera-
ba casi 27 % del valor total del sector agricola; y el
trigo, con una aportacion de 11 % al valor total.

En cambio, la estructura productiva para 1960
mostrd que el algodén pasé a representar casi 20 %
del-valor generado; la cafia de aztcar, 6.8%; y el
café, 6.6 % del valor total; mientras que el henequén
sufrié una importante caida al representar 1.9 %. El
maiz siguid siendo el més importante generador de
valor al representar 27.5%, el trigo decreci6é a 7.9 %
y el frijol casi alcanzé 5% del valor total. De tal for-
ma que hasta los afios sesenta la tasa de crecimiento
de la produccién agricola lleg6 a ser de 5.7 %en pro-
medio anual (Paul Lamartine, 1978, 15).

En este periodo, el algodén era el cultivo de ex-
portacién mds importante y su crecimiento se fincé
principalmente en la extension de la superficie sem-
brada y cosechada. Empero, ya entrada la década
de los cincuenta inicié un proceso de empleo de tec-
nologia en las etapas de preparacién de la tierra y
siembra, ya que para la recoleccién del cultivo (la
pizca) se debe emplear la mano directa del jofnale-
ro agricola. Dicha estructura productiva se fue.im-
poniendo béasicamente debido a la extensién de la
superficie cultivada; de tal forma que la superficie
cosechada de los principales cultivos creci6 4% en
1940 y 2.73% en la siguiente década. Caso distinto
al trigo, cultivo que desde que empieza a dar frutos
la investigacién agronémica se mecaniz6 totalmente; es
decir, que para su produccion, desde la preparacién de
la tierra hasta la cosecha, el uso de maquinaria y
equipo agricola fue total. Por ello es que fue el culti-
vo por excelencia de los productores capitalistas
en México, después del algodén; lo que quiere de-
cir que, cuando el mercado externo no les era fa-
vorable para la venta del algodén, entonces culti-
vaban trigo para el mercado interno, y si lograban
excedentes, pues también los exportaban.

Asf, la agricultura quedaba confrontada con la
necesidad de incrementar el grado de tecnificacion
y de garantizar a la industria los alimentos y mate-

rias primas requeridas, pero siempre a precios ba-
jos. En otros términos, el motor de la acumulacién
pasaba a depender del abatimiento de los costos de
reproduccién del capital y, por tanto, dé la agricul-
tura campesina ya que este grupo social produce
para lograr su subsistencia y reproduccién, mas no
una ganancia.

La agricultura emptesarial era la tinica con posibi-
lidades de respuesta, pues contaba con la infraestruc-
tura de riego y la aplicacién del paquete tecnolégico
de la revolucién verde; contaba ademas con politicas de
gobierno (infraestructura, créditos, subsidios, etcéte-
ra), la oportunidad de virar la estructura productiva y
hater de la agricultura depender de los cultivos inten-
sivos, que tenian en la industria alimentaria un papel
central como insumos fundamentales para la fabrica-
cién de aceites, margarinas o grasas, pastas, cereales,
harinas, etc.; toda esa gama de productos elaborados
por 14 industria.

Pero también fue entonces cuando la agricultura
nacional fue perietrada por una nueva logica o fase
de desarrollo, comandada por un sector empre-
sarial que fue més alld de la produccién tradicio-
nal: la agroindustria, que enfoca sus acciones en la
comercializacion, el control del trabajo campesino
por la via directa o produgtiva, participa en la bol-
sa de valores y se apoya de los servicios finaricieros.
La agroindustria internacionalizada que permite la
diversificacion de productos nuevos y altamente
rentables (hortalizas, oleaginosas, frutas, forrajes,
lacteos, catnes, legumbres, étcétera) y conforma lo
que se conoce como parte de la cadena productiva
de transformacién (Rama, 1982; Sanderson, 1991).

Para el sector agricola, este transito a la fase in-
tensiva representd la crisis de los productos basicos
o alimenticios y, en consecuencia, la exclusién de
los productores rurales (fundamentalmente cam-
pesinos ejidales), productores de los mismos y el
dominio de la empresa transnacional. México es
el primer pais en Latinoamérica que recibié empre-
sas transnacionales, lo cual data de la década de los
sesenta; por ejemplo, en 1960 existian en el pais 61
empresas transnacionales, mientras que para 1970,

-el niimero ascendia a 141 de ellas (SAM, 1980, 9).

Se trataba, como diria Blanca Rubio, de “la crisis
de la via campesina de produccién y por tanto [de]
su exclusién del nuevo escenario rural promovido
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por la etapa actual del capitalismo™ (1986, 49). Afir-
macién que traducida a la produccién de punta sig-
nifica que los cultivos principales crecieron a razén
de 3.59 % entre 1970 y 1984 (véase cuadro 1.2), mien-
tras que los niveles de volumen se concentraron en
tierras de riego; los productos fruticolas, por su par-
te, crecieron 4.65 % y los de exportacién aparecieron
con mas intensidad en esta fase.

Como se dijo antes, la ampliacién de la frontera
agricola ifhpulsé el crecimiento de la produccién,
pero si se detalla ese hecho respecto al crecimiento
de-a superficie de riego, se observa que su incre-
mento fue sorprendente: 94.8%, mientras gue las
tierras de temporal crecian 34.7 % (véase cuadro 1.3).
Ademas, si se observa cémo se dio el crecimiento
de superficie de riegq entre el sector privado y el
gjidal es posible percatarse de que es el privado
el que tiene el mayor indice de crecimiento entre los
afios cincuenta y sesenta (véase cuadro 1.4). Empero,
debe agregarse que, aunque los productos de ex-
portacién mostraron un crecimiento importante, se
trata de productos que tradicionalmente México ya
habia exportado por 1o que su auge no se dio por el
giro en la fase de desarrollo. Tal es el caso del café,
tabaco, cacao y cafia de.azicar, entre otros.

En consecuencia, la crisis de la agricultura de
basicos ya iniciada a fines de los afios sesenta no
pudo ser librada por los sexenios siguientes (Luis
Echeverria 1970-1976; y José Lopez Portillo, 1976-
1982); gobiernos caracterizados por el empleo del
gasto publico de manera indiscriminada; hecho
que demuestra que no basta con una politica eco-
némica expansiva del gasto si éstenollega o incide
donde debe. En otras palabras, ni con la reestruc-
turacién de la banca rural, elevando los precios
de garantia, de la comercializacién del producto
rural, ni de la forma colectiva de produccién cam-
pesina, ni con fideicomisos (INMECAFE, TABA-
MEX, CORDEMEX, AZUCAR, S.A., etcétera), tan
onerosos como desorganizados, se logré rescatar
un sector que sirvié a la dindmica econémica en
general, pues el escenario internacional ya estaba
situado, ademés, en otro nivel.

Asi, la crisis de la via campesina mostré descen-
sos espectaculares: por ejemplo, el de 1970 a 1975,
cuando la produccién de granos en zonas de tempo-
ral cay6 4.4 % mientras que la produccién nacional
del sector lo hizo en 0.9%. Ya para 1975 el pais

constimia 24 % de maiz venido del exterior; ni el
ejido colectivo de Echeverria ni el SAM (Sistema
Alimentario Mexicano) de Lépez Portillo pudie-
ron volver a dinamizar al sector agricola a pesar de
contar, incluso, con amplios recursos por la explo-
tacién petrolera.

[.6. CONCLUSIONES

El sector agricola miexicano cumplié un-papel im-
portante en el periodo llamado de sustituciéon de
importacionies o crecimiento hacia adentro-ya que
considerables recursos provenientes de él sirvieron
para impiisar la industrializaciéh del pais. Esto fue
posible debido a que se opt6 por una estructura en
dos modalidades para el agro, donde el sector de
agricultores privados fue el beneficiario de una po-
litica econ6mica capitalista, mientras que el sector
de productores minifundistas y ejidales fue clave en
el proceso de acumulacién del sistema, al ser parte
de la estructura econémica para la determinacién de
los salarios via produccién de alimentos y materias
primas baratas. Este esquema garantiz6 a la econo-
mia en su conjunto apropiarse de rentas tanto dife-
renciales como absolutas.

En la fase actual se debe reconocer que la via cam-
pesina no tiene retorno, pero que el sector agricola
debe ser atendido con propuestas viables, ya que la
poblacién rural es atin importante en el pais. Hoy se
deben ubicar por lo menos dos elementos que serdan
cruciales para analizar la fase actual:

Primero, en su estructura, los cultives agricolas e
incluso agropecuarios (al incluir los productos pe-
cuarios), répresentan insumos para la agroindustria
por lo que la tendencia econdmica es la bisqueda de
bajos precios, sin importar las condiciones de la pro-
duccién y sus agentes. Se trata de una etapa de mayor
nivel de tecnificacién donde las nuevas lineas de in-
vestigacién agronémica y cientifica (nuevas técnicas
de riego, cultivo, etcétera, y la biotecnologia) ganan
terreno en él medio rural.

Y, segundo, normalmente se ha estudiado a la
nueva divisién internacional del trabajo como un
proceso especificamente industrial (eomo lo hacen
Frobel, Heinrich y Kreye, Minian, Gunder Frank,
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etcétera), pero en realidad.también deben estudiarse
sus manifestaciones en la agricultura porque alli
se dan, asimismo, cambios estructurales nuevos en
tres aspectos, por lo menos:

* En el desarrollo agroindustrial ~

» En la reasignacién del capital internacional ha-
cia paises periféricos siguiendo una légica mun-
dial de valorizacién y costos comparados.

* En la transformacién de la estructura del co-
mercio internacional por rama.

BlBLIOGRAFiA

La paradoja de la nueva divisién del trabajo en
la agricultura es que los paises industriales tienden
a especializarse en la produccién de granos basicos
(la mas tradicional del comercio mundial), mientras
que en los paises periféricos, la especializacién es en
la exportacién agroindustrial de productos de ori-

‘gen predominantemente horticola y fruticola. Por

tanto, se deben encontrar alternativas légicas o via-
bles donde el sector campesing tenga participacién
econémica mds alld de la de ser agente directo de
explotacién agroindustrial sin mas.
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Cuadro 1.1. Tasa media de crecimiento anual, supérficie cosechada total y porcentaje de superficie cosechada
de cultivos seleccionados, 1940-1980*.
¥ P e * TR BT SE R T
i > i . 7 iy . O Eire: '5‘ uﬁ"" B s » A & >
" IS NPT S T SRS A . ’ % v mw ae @ ‘t_{%?{ qg?*a%:f j TR * s ol b . e
’ Sup. Cosech Maiz % Sup: Trigo % Algodén % Café % Sup.
- Periodo TMCA (Mites'Ha ) Cosecha Sup Cosecha | Sup. Cosecha Cosech
o :::;‘” 1930-1940 112 5.825 574 103 4.4 2.0
I = T d
1940-1950 4.00 8.576 496 1 74 8.7 1.9
‘ . 1950-1960 2.73 10 062 48 3 ) 7.3 7.8 2.6
. 1960-1970 2.20 14334 519 62 29 23
sl 1970-1980 0.03 14.380 47.1 50 23 ] 31

.. {*) El porcentaje corresponde al Glimo afio del periodo sefialado

. .. .Fuente. Elaboracion del autor con datos de La economia mexicana en cifras: 1982 y 1989 Para las décadas 1940-50y 1950-60 Estadisticas
:@"‘Hlsténcas de México. México* INEGI, 1986, t. 1

¥ Cuadro 1.2. Tasas-de crecimiento de la produccién agricola en riego, terporal, fruticola y de exportacion,
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s Sl 1960-1970 292 Nd Nd Nd Nd
S S = N
- B 1970-1980 311 526 173 5.25 10 51
S BN -
oo 1970-1984 3.59 523 251 4.65 4.49
S ~*FUENTE. Carlos Salinas de Gortan Sexto Informe de Gobierno, Presidencia de la Repdblica, 1994
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Cuadro 1.3. Superficie cesechada anualizada.

P

T T T e Ea TR S ToEE S y
I s“:%%z 4:qrif X 'z‘k:: % v;{;‘“ S &H%ecta:eggi ; R ’“g L f;“ ‘;%in yg g d
W PPET SEPESI UTES Sl R L R S X PR B Gatdeno. . g 2 o
e é “- Total Temporal Riego
1950 8576 221 7751889 ‘ 824 332
1951 8 _2_362“9?;, ~ ) y 83: ;5; 1028 489
1952 8496 301 . 7 512'1o_ou 984 201
1953 9233216 ) 8236240 996 976
1954 10 042; 342 _ 8 680 1;2 _ 1362170
1955 10516 216 9030 444‘% " 1485772
1956 ’ 10 547‘13& ) . o 8920 142 ) 1626 992 +
1957 10 756378 . 8§63 119 1708 459
1958 12122794 10593472 ) 1529 322
) 1959 12 049 023 ’ 10443 ‘37‘;, R 1605 647
1960 ~ 10 061 ;;9—— . |- 8I371E720 i ) 1689 839
Fuente: Estadisticas His;éricas de Méxic.o, México: INEG!, 1986. T -
Cuadro 1.4. Superﬁae de riego per tlpo de propledad 1950 Oy 1 1960.
T EX I A v;}w R ‘u T N TR R T R o Ry
i e :@,i'; R N i&cﬁa;??%"ﬁ‘ N ‘% 3 Fate 7 If Qifa »«Ml
? 1950 1960 TCA 50/60 b
México ' 2503 306 3515 306 40.4
Privados 1283 804 2087 356 “ 62.6
Ejidos ‘ 1219915 1427950 o 17.0 |

FuenTe: Estadisticas Histéricas de México, México. INEGI, 1986
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Gréfica 1.4. Evolucién superficie privada y ejidal.




